Sygn. akt Il UK 114/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

w sprawie z wniosku M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatuwi w L.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze z pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnegow W.

z dnia 10 grudnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. L. wnidst kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 10 grudnia 2004 r. 1l AUa
.../I03 w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze z pracy,
ktérego mu odmowiono wobec ustalenia, ze doznat uszczerbku na zdrowiu w
wyniku zdarzenia ktére nie byto wypadkiem w drodze z pracy. Kasacje opart na obu
podstawach wymienionych w art. 393! k.p.c. a jako okoliczno$¢ uzasadniajgcq jej
rozpoznanie wskazat wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ktére
,2dotyczy obowigzku sgdu wynikajgcego z tresci art. 361 § 1 k.c. ustalenia zwigzku

przyczynowego W rozumieniu prawnym, wigzgcego odpowiedzialno$¢ z



nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe i odpowiedzi na pytanie, czy Sad
uprawniony jest do wydania wyroku w sprawie 0 odszkodowanie bez ustalenia czy
istnieje zwigzek pomiedzy zdarzeniem a szkodg czy tez nie zachodzi”.

Oceniajgc podstawy uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania
lub odmowe jej przyjecia Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z art. 393 §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze odméwi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania jezeli w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw lub kasacja jest bezzasadna. Z mocy § 2
przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo albo gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania. Okolicznosci przedstawione w
niniejszej kasaciji nie uzasadniajg przyjecia kasacji do rozpoznania.

Watpliwosci, ktore sg w kasacji przedstawione jako zagadnienie
prawne, nie dotyczg trudnosci w ocenie, jakie skutki sg uwazane za normalne
nastepstwo dziatania lub zaniechania w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. ( w tym takze
skutki ryzyka), a jakie skutki nie mieszczg sie w normalnym zwigzku
przyczynowym. Przyczyng nieuwzglednienia zgdania odszkodowania nie byto
bowiem ustalenie braku zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a
uszczerbkiem na zdrowiu, lecz uznanie, ze skutek w postaci uszczerbku na zdrowiu
zostat spowodowany innym zdarzeniem niz wypadek w drodze z pracy. Takie
rozstrzygniecie byto konsekwencjg opartego na ocenie dowodow ustalenia, ze
wnioskodawca ulegt wypadkowi w domu a nie w drodze z pracy. Skarzgcy
przedstawia zagadnienie prawne w oderwaniu od dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, podaje natomiast wilasng wersje stanu faktycznego, na podstawie
ktérej powinna by¢ jego zdaniem dokonana ocena prawna. Nie sg to okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie kasacji do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

odmdéwit przyjecia kasacji do rozpoznania.



