Sygn. akt Il UK 112/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. akt Il AUa .../04,
odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. w sprawie J. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o jednorazowe
odszkodowanie wyrokiem z 9 czerwca 2004 r. oddalit apelacje ubezpieczonego.

W kasacji petnomocnik skarzgcego zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
cato$ci zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a
takze o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. z 14
stycznia 2004 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad

pierwszej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, stuzgcym gtéwnie interesowi
publicznemu przez zapewnienie jednolitosci wykftadni oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji, co znajduje wyraz w okolicznosciach
uzasadniajgcych odmowe jej przyjecia wskazanych w art. 393 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
(np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 Ilutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. nakfada
na sporzgdzajgcego kasacje obowigzek przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
jej merytoryczne rozpoznanie.

Petnomocnik skarzgcego wskazuje, ze ,zachodzi okolicznos¢ uzasadniajgca
kasacje oparta na przestance art. 393 § 1 k.p.c gdyz w Swietle zwigkszonej roli
zasady kontradyktoryjnosci na podstawie art. 232 k.p.c. nalezy rozstrzygngé
zagadnienie prawne, na ile zmiany te mogg wptywa¢ na swobodng ocene dowodow
wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c.” Autor kasacji nie wskazat jednak, jak podniesione
zagadnienie prawne wigze sie ze sprawg, z ktérej wywiedziono kasacje, jak
réwniez w ogole nie uzasadnia, dlaczego zagadnienie to przemawia za przyjeciem
kasacji do rozpoznania.

Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do

rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.



