Sygn. akt [l UK 110/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku B. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. decyzjg z dnia 21
czerwca 2002 r. odmowit ubezpieczonej B. P. prawa do wczesniejszej emerytury, a
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2003 r., oddalit odwotanie od tej decyzji ustalajgc, ze nie spetnita
wszystkich przestanek przewidzianych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149),
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”. Sad Apelacyjny-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2005 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej, uznajgc dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne

za prawidtowe, a ich ocene prawng — za trafna.



W kasacji od tego wyroku, btednie nazwanej ,skargg kasacyjng”,
ubezpieczona zarzucita naruszenie: § 1 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia; art. 233
K.p.c. ,przez odstgpienie od wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
(...)"; art. 387 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 287 § 1 k.p.c. ,poprzez
przyjecie niedopuszczalnej opinii biegtego wypowiadajgcego sie w przedmiocie
oceny prawnej (...)" i wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz orzeczenie co do istoty
sprawy ,poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym dalszej pieczy”. W ocenie skarzgcej, w
sprawie istniejg ,istotne zagadnienia prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci, a mianowicie: 1) ,czy w Swietle
racjonalnej zyciowej oceny dorazna pomoc babci i siostry ubezpieczonej (...)
uniemozliwia przyjecie, ze skarzgca sprawowata stalg osobistg opieke oraz
pielegnacje w czynnosciach samoobstugowych i innych w rozumieniu § 1
rozporzadzenia (...)", 2) ,czy tresc¢ art. 180 w zw. z art. 195 Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 40, poz.
267) (...) wyklucza przyznanie wczesniejszej emerytury ubezpieczonej B. P. w
niniejszym postepowaniu skoro wymiar i fakt przystugiwania emerytury nie zostat
jeszcze ostatecznie ustalony (...)", a ,znaczenie stowa ,ustalone” réwna sie wydaniu
w tym przedmiocie decyzji organu rentowego czy wystarczy nabycie takich
uprawnien ipso iure i stwierdzenie ich w czasie pozniejszym”, 3) ,czy stwierdzenie z
§ 1 ust. 1 rozporzgdzenia (...) ,nie mogta lub nie moze kontynuowaé zatrudnienia”
oznacza koniecznos¢ pozostawania w zatrudnieniu w momencie orzeczenia o
niepetnosprawnosci czy wyrazenie obejmuje swym zasiegiem czasowym rowniez
matki, ktdre nie mogly kontynuowac zatrudnienia przed zgtoszeniem wniosku o
przyznanie wczesniejszej emerytury lub pozniej”.

Sad Najwyzszy dokonujgc wstepnej oceny kasacji wzigt pod uwage, co
nastepuje:

Wobec wejscia w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (...) (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98) stosownie do jej art. 3, do ztozenia kasacji i odmowy przyjecia jej do

rozpoznania, od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje



sie przepisy dotychczasowe. Skoro zatem zaskarzony wyrok zostat wydany 19
stycznia 2005 r., a wiec przed wejsciem w zycie nowelizacji przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzajgcych instytucje skargi kasacyjnej, srodkiem
zaskarzenia, jaki przystuguje od orzeczenia wydanego przez ten Sad jest kasacja,
a nie skarga kasacyjna. Zgodnie natomiast z art. 393 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, wzglednie nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie lub jesli kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Whniesiona w sprawie kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Zarzuty,
podniesione w ramach przytoczonych w niej podstaw sg wadliwie sformutowane.
Zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 k.p.c. (ktory w
postepowaniu apelacyjnym stosuje sie tylko odpowiednio, a nie wprost, zgodnie z
art. 391 § 1 k.p.c.), skarzacy nie okreslit, ktéry z paragraféw tego przepisu
kwestionuje i nie sprecyzowat na czym, w jego ocenie, miato polegac ,odstgpienie
od wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego (...)” przez Sad
Apelacyjny; nie wskazuje zadnej z regut sktadajgcych sie na ustanowiong w § 1
tego przepisu zasade swobodnej oceny dowoddéw, pozostawionej sgdom
orzekajgcym. Sam fakt, ze sad orzekajgcy merytorycznie dokonat ustalen
faktycznych nie satysfakcjonujgcych dla jednej ze stron procesu nie jest
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Zarzucajgc naruszenie ,art. 233 k.p.c. przez
niestuszne przyjecie, ze ubezpieczona nie spetnita warunkow...” skarzgcy, stwarza
tylko pozor zgtoszenia w kasacji zarzutu opartego na podstawie przewidzianej w
art. 393! pkt 2 k.p.c. Co do drugiego z zarzutéw ,naruszenia art. 287 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie niedopuszczalnej opinii biegtego wypowiadajgcego sie w
przedmiocie oceny prawnej, ktéra naleze¢ winna zawsze do Sadu”, zgodzi¢ sie
nalezy z konkluzjg tego zarzutu, ze ocena prawna opinii biegtego nalezy do Sadu,
jednakze Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przepis art. 287 § 1 k.p.c. nie ma
jakiegokolwiek zwigzku z tym zarzutem, poniewaz dotyczy uprawnienia Sgdu do
natozenia na biegtego kary porzadkowej (,Za nie usprawiedliwione
niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe ztozenia przyrzeczenia lub opinii

albo za nie usprawiedliwione opdznienie ztozenia opinii sgd skaze biegtego na



grzywne”); w dodatku, ten przepis nie jest podzielony na paragrafy. To powinnoscig
profesjonalnego petnomocnika procesowego, uprawnionego do wniesienia kasacji,
a nie Sadu Najwyzszego, jest wskazanie przepisow prawa adekwatnych do tresci
formutowanego zarzutu kasacyjnego. Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy
stwierdza, co wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie (por. m.in. wyrok z 6
lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, nie publikowany), iz Sad orzekajgcy w sprawie nie
jest zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie kwestii
ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy, ktére nie stanowig
dowodu w sprawie, a jedynie wyrazajg poglad biegtego jako autora wypowiedzi,
adresowanej do Sadu, co nie oznacza zakazu uznania przez Sgd poglgdu biegtego
za poprawny.

Sad Najwyzszy zwraca tez uwage na wadliwos¢ kasacyjnej podstawy art.
393! pkt 1 k.p.c., poniewaz skarzgcy kwestionuje przepisy prawa materialnego —
powotanego wyzej rozporzgdzenia — nie dokonujgc konkretyzacji sposobu
naruszenia tych przepisow przez Sad drugiej instancji. Skarzacy podnosi kwestie
naruszenia przepisOw prawnomaterialnych wskazujgc okolicznosci faktyczne,
odmienne od tych, ktore stanowig podstawe zaskarzonego orzeczenia (w
szczegolnosci formutujgc wypowiedz, iz corka ubezpieczonej ,nie widzi oraz jej stan
fizyczny oraz psychiczny ulegt dalszemu pogorszeniu” i, sprzecznie z trescig art.
3931 § 2 k.p.c., zataczajagc do akt sprawy po wniesieniu kasacji zaswiadczenie
lekarskie z 9 czerwca 2005 r. o stanie zdrowia corki), chociaz przepis ten stanowi,
iz ,w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i
dowodow”.

Whniesiona w sprawie kasacja nie przedstawita tez istotnych okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Pierwsze, z przytoczonych, postawionych przez
petnomocnika skarzgcej pytan nie jest zagadnieniem prawnym, lecz pytaniem o
prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny stanu faktycznego
stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku. Wbrew  stanowisku
prezentowanemu przez petnomocnika skarzgcej, nie ma w niniejszej sprawie
potrzeby wyjasniania zadnego z przedstawionych w kasacji pozostatych dwdch
,zagadnien prawnych” i dokonywania wyktadni powotanych przepiséw prawa.

Kwestie te, wielokrotnie byly juz rozpoznawane i nie budzg watpliwosci (por. m.in.



wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 lipca 1997 r., Il UKN 202/97, OSNAPiIUS 1998 r. Nr
11, poz. 348; z 10 maja 2000 r., I UKN 531/99, OSNAPIUS 2001 r. Nr 21, poz. 647;
z 30 sierpnia 2001 r., Il UKN 517/00, OSNP 2003 r., Nr 10, poz. 259 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., Il UKN 291/02, OSNP
2003 r. Nr 7, poz. 5 — wktadka). W zwigzku z tym, nie ma uzasadnionych powodéw,
aby po raz kolejny omawia¢ te same zagadnienia wobec aktualnego i
niezmiennego stanowiska judykatury, adekwatnego do niezmienionego stanu
normatywnego. Sad Najwyzszy przypomina, ze nie jest Sgdem powszechnym,
zwyktej, trzeciej instancji, dokonujgcym wszechstronnej analizy stanu faktycznego,
lecz jest Sgdem sprawujgcym kontrole nad prawidtowoscig stosowania prawa przez
sady powszechne. Jest sgdem prawa, a nie faktow (art. 183 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
sprost.) i art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.).

Nie ma to wprawdzie istothego znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia,
jednakze Sad Najwyzszy zwraca uwage na, urggajgcg nie tylko powadze Sadu
Najwyzszego, ale i godnosci zawodu adwokata, oczywistg niedbatosé
profesjonalnego petnomocnika skarzgcej widoczng w sformutowanym przez niego
pytaniu o tres¢ art. 180 w zw. z art. 195 ,Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 40 poz. 267)". Ustawa
o tym tytule i miejscu publikacji byta datowana na 14 grudnia 1982 r. i zostata
uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r. mocg art. 195 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, pierwotnie
opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 1998 r., nr 162, pod pozycjg 1118, zwanej dalej
ustawg o FUS, ktérej aktualny jednolity tekst jest opublikowany w Dzienniku Ustaw
z 2004 r. nr 39 pod pozycjg 353.

Po raz kolejny Sad Najwyzszy przypomina, ze od poczatku orzekania
kasacyjnego, a wiec od ponad dziewieciu juz lat, konsekwentnie wyjasnia, ze
niezadowolenie strony z rozstrzygniecia, jakie zapadto przed Sadem nizszej
instancji i jej che¢ przedstawienia sprawy pod osgd Sadu Najwyzszego nie mogg
zas stanowiC przestanki uzasadniajgcej przyjecie kasacji do rozpoznania, tym

bardziej, gdy =zostata ona sporzgdzona w sposob sprzeczny z zasadami



profesjonalizmu, wymaganymi od zawodowych petnomocnikow wytgcznie
uprawnionych, z mocy art. 3932 k.p.c., do wnoszenia $rodkow zaskarzenia w
imieniu stron, do najwyzszej instancji sgdowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393 § 11 § 3

k.p.c. iart. 3932 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.



