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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. Z.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu [...]

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie R. Z. od decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego (zwanego dalej wojskowym organem emerytalnym) z dnia 15



stycznia 2009 r., w ktorej odmowiono ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowit nastepujgcy stan faktyczny.

Decyzjg z dnia 26 lutego 1990 r. wojskowy organ emerytalny przyznat
wnioskodawcy emeryture wojskowg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa
o zapatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych). Swiadczenie to podlegato
waloryzacji na podstawie art. 6 tej ustawy, ktéry z dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskat
nowe brzmienie nadane mu przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach).

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, wskazujgc, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
1999 r. stanowit, iz emerytury podlegajg waloryzacji w takim samym stopniu i
terminie, w jakim nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego Zotnierzy
zawodowych pozostajgcych w stuzbie i zajmujgcych analogiczne stanowiska.
Wskutek reformy systemu ubezpieczen spotecznych z dniem 1 stycznia 1999 r.
weszta w zycie ustawa o emeryturach i rentach. Przepis art. 159 tej ustawy nadat
nowe brzmienie art. 6 o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, zgodnie
z ktéorym emerytury podlegajg waloryzacji na zasadach i w terminach
przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W ocenie Sadu drugiej instancji, brak jest podstaw dla przyjecia, ze
wobec wnioskodawcy - jako osoby, ktdrej przyznano prawo do sSwiadczenia
emerytalnego przed dniem 1 stycznia 1999 r. - powinny mie¢ zastosowanie
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, w
szczegoblnosci art. 6 w nieobowigzujgcym brzmieniu. Wobec braku przepisow
przejsciowych, nowe brzmienie wskazanej normy odnosi sie do wszystkich
podmiotéw uprawnionych do Swiadczen emerytalnych przystugujgcych Zotnierzom

zawodowym.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepisow: - art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity z 2004
r.. Dz. U. Nr 8, poz. 66 ze zm.) poprzez przyjecie, iz odwotujgcy nie przedstawit
istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub dowodow; - art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci, art. 17 tej
Konwencji oraz art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 8
Konstytucji przez przyjecie, iz dopuszczalne jest, w drodze zmiany ustawy,
modyfikowanie na niekorzys¢, emerytalnych praw stusznie nabytych oraz
zastosowanie art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin w brzmieniu po dniu 1 stycznia
1999 roku; - art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nie zwrdcenie
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci art. 159
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z art. 6 ust. 1 i art. 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Majgc powyzsze na uwadze wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego przez
adwokata. Ponadto wnosit o rozwazenie mozliwosci zwrécenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci art. 159 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS z art. 6 ust. 1 oraz art. 17 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg niezasadne. Przepis art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych w brzmieniu nadanym przez art.
159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze emerytury i renty podlegajg
waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W obowigzujgcej poprzednio
wersji $wiadczenia te podlegaty waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w
jakim nastepowat wzrost uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych

pozostajgcych w stuzbie i zajmujgcych analogiczne stanowiska (art. 6 ust. 1 ustawy



0 zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia
1998 r.). Rownoczesnie w art. 179 ustawy o emeryturach i rentach zmodyfikowano
z dniem 1 stycznia 1999 r. wysokos¢ emerytur i rent przyznanych od uposazen
osiggnietych przed tg datg miedzy innymi na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych poprzez ich poddanie dodatkowej waloryzacji
wskaznikiem 104,3%. Z mocy art. 196 powotanej ustawy, weszta ona w zycie z
dniem 1 stycznia 1999 r. (poza art. 182), nie budzi wiec watpliwosci, ze z tym dniem
weszto takze w zycie nowe brzmienie art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych, co jest rébwnoznaczne z utratg ze wskazang datg mocy
obowigzujacej jego dotychczasowej tresci. Oznacza to, ze ustawa o emeryturach i
rentach zmodyfikowata ze wskazang datg zaréwno wysokos¢ Swiadczen
emerytalnych zotnierzy zawodowych przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r.
poprzez ich podwyzszenie wskaznikiem dodatkowej waloryzacji, jak i zasady
waloryzacji tych swiadczen na przysztos¢. Brak przepisu intertemporalnego, ktéry
stanowitby o zachowaniu dotychczasowego mechanizmu waloryzacji emerytur
wojskowych do swiadczen, do ktérych prawo zostato nabyte przed 1 stycznia 1999
r., wskazuje, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych w
nowej wersji ma zastosowanie takze do swiadczen, do ktérych prawo powstato
przed tg datg. Powyzsze nie sprzeciwia sie z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, z ktérg tgczg sie miedzy innymi
zasady ochrony praw nabytych oraz niedziatania prawa wstecz. Kwestia zgodnosci
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 1999 r. z zasadg ochrony praw nabytych zostata
rozstrzygnieta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K
4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65), w ktérym stwierdzono, ze nie stanowi jej naruszenia
zrownanie zasady waloryzacji Swiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji
przewidzianymi w ustawie o emeryturach i rentach, réwniez w odniesieniu do osob,
ktérym przed 1 stycznia 1999 r. przystugiwato prawo podmiotowe do swiadczenia z
zaopatrzenia wojskowego. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat podkreslit miedzy
innymi, ze przedmiotem ochrony przewidzianej w zasadzie ochrony praw stusznie
nabytych jest przystugujgce juz okreslonej osobie prawo podmiotowe. Z zasady tej

nie wynika natomiast zakaz zmiany przepiséw okreslajgcych sytuacje prawng



osoby w zakresie, w ktdorym sytuacja ta nie wyraza sie w przystugujgcym dane;j
osobie prawie podmiotowym. Prawo do waloryzacji emerytur i rent - rozumiane jako
uprawnienie do zachowania statej wartosci ekonomicznej przyznanych swiadczen
emerytalno-rentowych - jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia
spotecznego w zakresie i formie, kiore okresla ustawa (art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP), jednakze sama metoda podwyzszania nominalnej wartosci przystugujgcych
Swiadczen przyjeta w normujgcych waloryzacje przepisach nie stanowi istoty prawa
do waloryzacji. Poprzez zmiane sposobu waloryzacji przystugujgcych swiadczen
(ich podwyzszania), zachowujgcg instytucje przystosowania ich warto$¢ do sity
nabywczej pienigdza, nie dochodzi ani do pozbawienia prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych, ani wytgczenia ich waloryzaciji, a jedynie do zmodyfikowania
na przysztos¢ mechanizmu ich waloryzowania. Natomiast naruszenie oczekiwan
okreslonej grupy swiadczeniobiorcow co do przewidywanego poziomu przysztych
Swiadczen nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji, a w
konsekwencji - niezgodnego z ustawg zasadniczg arbitralnego ograniczenia zasady
ochrony praw nabytych. Trescig zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia
prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do
sytuacji zaistniatych przed ich wejsciem w zycie. Prawo powinno co do zasady
dziataé na przysztos¢ i wobec tego nie nalezy stanowi¢ przepisow, ktore miatyby
by¢ stosowane do zdarzen zasziych i zakonczonych przed ich wejsciem w zycie,
jezeli nowe uksztattowanie praw i obowigzkow obywateli prowadzitoby lub mogto
prowadzi¢ do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu poprzedniego,
co pozostaje w Scistym zwigzku z nakazem poszanowania praw stusznie nabytych
(por. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009 r., P
66/07, OTK-A 2009 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009
nr 7, poz. 110 i orzeczenia w nich powotane). Nie budzi watpliwosci, ze ustawa o
emeryturach i rentach nie zmodyfikowata sposobu waloryzacji wojskowych
Swiadczen emerytalno-rentowych z mocg wsteczng, ale na przysztos¢, a sam
mechanizm (metoda) podwyzszania ustalonych juz $wiadczen nie jest
rébwnoznaczny z prawem do waloryzacji i nie jest jego istotg, o czym wyzej byta
mowa. Czym innym jest bowiem uksztattowane prawo podmiotowe do $wiadczenia

emerytalno-rentowego i sposobu ustalenia podstawy wymiaru jego wysokosci, a



czym innym sposob waloryzowania (podwyzszania) na przysztos¢ ustalonego juz
Swiadczenia. Zmiana metody podwyzszania $wiadczenia w przysztoSci nie
pozbawita wnioskodawcy prawa do jego waloryzacji, a w konsekwencji sytuacja
prawna skarzgcego w zakresie istotnych elementow juz uksztattowanego i
przystugujgcego mu prawa do Swiadczenia nie ulegta pogorszeniu. Nalezy wreszcie
zwréci¢ uwage, ze w powotanym wyzej wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz - w odniesieniu do emerytdw stuzb
mundurowych - ,przy wprowadzonej kompleksowej i gruntownej zmianie systemu
ubezpieczen spotecznych zasada rownosci uzasadnia modyfikacje sfery
dotychczasowych uprawnien, chyba Ze miatyby one uzasadnienie w tresci
obowigzujagcych przepisdbw konstytucyjnych, co jednak nie ma miejsca w
rozpatrywanej sprawie”. W ocenie Trybunatu, ,istotna podmiotowo rdznica
(podstawa zréznicowania statusu prawnego) ma tu miejsce do czasu pozostawania
w stuzbie (...), natomiast pdzniej osoba taka staje sie przede wszystkim emerytem i
winna zasadniczo podlega¢ ogoélnym regulacjom dotyczgcym tej grupy oséb.”.
Nalezy wiec przyjaé, ze dostosowanie po dniu 1 stycznia 1999 r. mechanizméw
waloryzacji emerytur wojskowych do powszechnych, jednolitych i rownych dla
wszystkich ubezpieczonych regut waloryzowania swiadczehn emerytalno-rentowych
nastgpito w drodze uprawnionej ingerencji ustawodawcy, ktéry nie naruszyt tzw.
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, do jakich nie zalicza sie stosowania na
przysztos¢ mechanizmow waloryzowania tych swiadczen. Tego typu mechanizmy
mogg by¢ zatem legislacyjnie modyfikowane z mocg ex nunc. Ustawodawca nie
tylko byt legitymowany, ale nawet zobowigzany do realizacji zawartej w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli znajdujgcych
sie w podobnej sytuacji prawnej (tu: posiadajgcych status emeryta), a w
szczegolnosci do zapewnienia zasady rownosci wszystkich ubezpieczonych
niezaleznie od systemu ubezpieczen spotecznych (zaopatrzeniowego lub
powszechnego), ktéremu podlegajg. W takim postrzeganiu normatywnym,
okreslona data zakonczenia stuzby wojskowej i uzyskanie uprawnien z wojskowego
zaopatrzenia emerytalnego nie jest usprawiedliwionym kryterium zréznicowania
wojskowych uprawnien zaopatrzeniowych dla utrzymania Kkorzystniejszego

mechanizmu waloryzacji ,starszych” emerytur wojskowych w poréwnaniu do tego



samego typu swiadczen, ktére uprawnieni nabywajg po dniu 1 stycznia 1999 r. i
ktore nastepnie miatyby podlegaé mniej korzystnym sposobom waloryzacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., | UK 294/09,
niepublikowane). Nie znajdujg uzasadnienia réwniez zarzuty naruszenia przepisow:
art. 6 ust. 1 i art. 17 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 8
Konstytucji. Artykut 6 Konwencji odnoszacy sie do kwestii dotyczgcej prawa do
rzetelnego procesu sgdowego, zobowigzuje sady do odpowiedniego uzasadniania
wyrokow. Sady, ale rowniez inne organy witadzy, majg obowigzek uzasadniania
swoich dziatan, przedstawiajgc argumenty, ktére - w ich mniemaniu - przemawiaty
za takg a nie inng decyzja. Nie oznacza to jednak, ze organy wtadzy sgdowniczej,
jak rowniez inne organy panstwa majg udziela¢ szczegotowej odpowiedzi na kazdy
argument. Zakres tego obowigzku moze rozni¢ sie w zaleznosci od charakteru
sprawy/decyzji. Nalezy go ustala¢ ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy, biorgc pod
uwage m.in. réznorodnos¢ argumentow, do ktorych strona jest uprawniona, réznice
rozwigzan ustawowych, regut zwyczajowych, pogladow prawnych oraz sposobdéw
ogtaszania i formutowania wyrokow istniejgcych miedzy panstwami konwencji.
Majgc powyzsze na uwadze sad oddalajgc odwofanie moze, w zasadzie,
ograniczy¢ sie do potwierdzenia racji, ktére lezaty u podstaw orzeczenia sgdu
nizszej instancji. Ponadto obowigzek interpretowania prawa krajowego w zgodzie z
prawem miedzynarodowym nie ma charakteru bezwzglednego. Przede wszystkim
nie moze doprowadzic do wykfadni contra legem. W niniejszej sprawie
bezpodstawne jest odwotanie sie skarzgcego do przepisu konwencyjnego (art. 6
ust, 1 Konwencji Europejskiej) skoro identyczng tre$¢ zawarto w prawie krajowym
(art. 45 Konstytucji RP). Przepisy prawa miedzynarodowego uzyskujg znaczenie
praktyczne dopiero w razie kolizji z normami krajowymi. Bez takiej kolizji zbedne
jest do nich sie odwotywac¢, majgc na uwadze, iz zgodnie z art. 91 Konstytucji RP
umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (ust 2).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398

K.p.c.



