Sygn. akt [l UK 109/05

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku I. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 8 kwietnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. decyzjg z dnia 18 lutego
2002 r. orzekt, iz M. C. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu od dnia 1 wrzesnia 2001 r. jako pracownik |. R. Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z 21 listopada 2002 r., V U
...102, oddalit odwotanie |I. R. i M. C. wobec ustalenia, ze zawarta miedzy nimi
umowa O prace na czas nieokreslony byta niewazna i nie wywotywata skutkéw w
zakresie ubezpieczenia spotecznego, a Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2004 r., Ill AUa .../03, oddalit
apelacje wniesione przez |. R. i M. C., a w uzasadnieniu swego orzeczenia podzielit
ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonane przed Sgdem Okregowym.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego, |. R. zarzucita naruszenie art. 231

k.p.c. poprzez jego ,btedne zastosowanie” i wniosta o uchylenie wyrokéw obydwu



instancji i o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu. Jako okolicznos¢, majgca
usprawiedliwi¢ wniesienie kasacji wskazano wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego, ,czy w sytuacji, w ktorej dochodzi do rzeczywistego swiadczenia pracy
przez pracownika na rzecz pracodawcy mozna mowi¢ o bezwzglednej pozornosci
(...) zawartej miedzy stronami umowy o prace.”

Sad Najwyzszy dokonujgc, stosownie do art. 393 k.p.c., wstepnej oceny
kasacji, wzigt pod uwage co nastepuje:

Wobec wejscia w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. ustawy z dnia 27 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) stosownie do jej art.
3, do rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Od poczatku orzekania kasacyjnego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze kasacja
jest szczegdélnym sSrodkiem =zaskarzenia o charakterze $cisle prawnym, o
ograniczonym zakresie podmiotowym, przedmiotowym i czasowym. Dla
zapewnienia kasacji odpowiednio  wysokiego, profesjonalnego poziomu
ustawodawca w art. 3932 k.p.c. szczegdtowo wymienit formalne wymagania, jakim
powinna odpowiada¢. Zgodnie z tym przepisem powinna nie tylko spetniac
wymagania przepisane dla pisma procesowego (§ 2), lecz takze wymagania
wskazane w jego § 1, czyli zawieraC miedzy innymi nie tylko przytoczenie jej
podstaw, lecz réwniez ich uzasadnienie (pkt 2) oraz przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie (pkt 3). Wniesiona w sprawie kasacja warunkom
tym nie odpowiada.

Przede wszystkim wadliwie zostata sformutowana podstawa z art. 3931 pkt 2
k.p.c. Wydajgc zaskarzony wyrok, Sad drugiej instancji nie mogt naruszy¢ art. 231
k.p.c., poniewaz w zadnym zakresie nie opierat sie na domniemaniu faktycznym,
nie wyprowadzat wnioskéw ,z innych ustalonych faktow”, lecz dokonat oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wadliwa ocena dowoddéw moze
stanowiC zarzut naruszenia zupetnie innego przepisu postepowania, jednakze
takiego zarzutu w kasacji nie podniesiono. W istocie, kasacja przypisuje Sgdowi

drugiej instancji btedne ustalenie pozornosci umowy o prace, pomimo tego, ze takie



ustalenie nie jest podstawg zaskarzonego wyroku. Podstawg tg jest ustalenie, ze
umowa o prace pomiedzy wnioskodawczyniami byta zawarta w celu obejscia
prawa. Zagadnienie prawne, jakie przedstawiono w kasacji nie jest zagadnieniem,
wymagajgcym rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, skoro Sgd ten wielokrotnie
wypowiadat sie na temat okolicznosci, jakie Swiadczg o pozornosci czynnosci
prawnej, a takze jakie — o uznaniu czynnosci prawnej za dokonang w celu obejscia
prawa (por. wyrok SN z 14 marca 2001 r., [l UKN 258/00, OSNP 2002 r., nr 21,
poz. 527, wyrok SN z 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 r., nr 6-7, poz.
79 — powotany w kasacji).

Wobec powyzszego, poniewaz ,kasacja” sporzgdzona zostata z wadami w
zakresie art. 3932 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., jako niedopuszczalna z innych przyczyn, o
ktérych mowa art. 393° § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu, totez na podstawie tych
przepisow oraz art. 3938 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia.



