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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 maja 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
A. S. przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wskazat, ze



wnioskodawca orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS nie
zostat uznany za niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2008 r. na state, bowiem w wyniku
przeprowadzonych badan specjalistycznych u ubezpieczonego rozpoznano: 1. stan
po urazie gatki ocznej prawej - odwarstwienie siatkowki - w 14 roku zycia; 2.
krotkowzrocznos¢ oka lewego; 3. praktycznie jednoocznos¢. Z akt sprawy i
dostarczonej dokumentacji lekarskiej wynika, ze ubezpieczony w 14 roku zycia
doznat odklejenia siatkdwki oka prawego, w wyniku ktérego nastgpita Slepota tego
oka. Od tego czasu jest osobg praktycznie jednooczng. Ustalone wobec
wnioskodawcy przeciwwskazania do pracy wynikajg nie tylko z praktycznej
jednoocznosci ubezpieczonego, ale rowniez z istnienia krétkowzrocznoSci
widzgcego oka lewego. Praca na stanowisku technika-elektronika zawiera zakres
prac przeciwwskazanych ubezpieczonemu, poniewaz wigze sie m.in. z
wykonywaniem prac precyzyjnych, wymagajgcych widzenia obuocznego, wobec
czego ubezpieczony nie moze pracowaC na tym stanowisku. Praktyczna
jednooczno$¢ ma charakter trwaty i nie zostanie przywrocona sprawnosé
organizmu niezbedna ubezpieczonemu do wykonywania pracy we wspomnianym
zawodzie.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 28 maja 2008 r. Sad
Apelacyjny wobec istotnych zastrzezen podniesionych przez organ rentowy w
apelacji dopuscit dowod z opinii Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy na
okolicznos¢, czy ubezpieczony jest po dniu 30 czerwca 2008 r. czesciowo
niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, czy stan narzgdu wzroku
sposOb znaczny ograniczat i ogranicza nadal jego zdolnos¢ do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, jakie zawody moze ewentualnie w swoim
stanie zdrowia wykonywaé, a takze wyjasnienia, czy stan narzadu wzroku
ubezpieczonego ulegt pogorszeniu w czasie zatrudnienia, a jezeli tak, to w jakim

okresie. Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy w opinii lekarskiej z dnia 29



pazdziernika 2010 r., wydanej na podstawie opinii lekarzy specjalistéw w dziedzinie
okulistyki, interny i medycyny pracy, stwierdzit, ze z uwagi na rozpoznane
schorzenia okulistyczne u ubezpieczonego istniejg trwate przeciwwskazania
zdrowotne do wykonywania pracy: na wysokosci, przy obstudze maszyn w ruchu,
stwarzajgcych ryzyko wystgpienia wypadku, wymagajgcej kierowania pojazdami
mechanicznymi, wymagajgcej petnej sprawnosci psychofizycznej, wymagajgcej
widzenia obuocznego, przy komputerze powyzej 4 godzin dziennie, ciezkiej pracy
fizycznej, wymagajgcej dzwigania ciezaréw powyzej Skg stwarzajgcej zwiekszone
ryzyko urazowosci narzadu wzroku. W ocenie Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy, ze wzgledu na istniejgce przeciwwskazania zdrowotne, wynikajgce ze stanu
narzgdu wzroku ubezpieczony jest po dniu 30 czerwca 2008 r. czesciowo niezdolny
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami na stanowisku technik-elektronik.
Ubezpieczony jest zdolny do prowadzenia obecnej dziatalnosSci gospodarczej,
wykonywania pracy konserwatora sprzetu medycznego, pracownika umystowego,
pracownika firm zwigzanych z branzg elektroniczng z uwzglednieniem powyzszych
przeciwwskazan zdrowotnych. Stan narzgdu wzroku ograniczat i nadal ogranicza
ubezpieczonemu zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami na stanowisku technika-elektronika, natomiast nie stanowi
przeszkody w prowadzeniu obecnej dziatalnosci gospodarczej, wykonywaniu prac;
konserwatora sprzetu medycznego, pracownika umystowego, pracownika firm
zwigzanych z branzg elektroniczng, z uwzglednieniem wczesniej wymienionych
przeciwskazan zdrowotnych. W ocenie Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy,
stan narzadu wzroku ubezpieczonego nie ulegt pogorszeniu w czasie zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w toku postepowania drugoinstancyjnego
opinia lekarska Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy zostata wydana przez
posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje zawodowe bieglych przy uzyciu
wiasciwego dla postawienia diagnozy instrumentarium badawczego (wywiad,
badania przedmiotowe, analiza 3 dokumentacji medycznych, w tym dostarczonej
przez ubezpieczonego oraz dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy, w tym -
w aktach rentowych). Powyzsza opinia zostata starannie opracowana.
Sporzgdzona przez lekarzy specjalistdw z dziedziny adekwatnej do schorzenia

wnioskodawcy. Opinia ta zawiera rzetelne rozpoznanie schorzen wnioskodawcy i



ocene ich stopnia nasilenia i zaawansowania, ktéra wynika z badan podmiotowo-
przedmiotowych i analizy dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy. Ocena
zdolnosci do pracy wnioskodawcy zostata dokonana przez Sgd z uwzglednieniem
przepisow art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z ktérych wynika, ze
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami, a nie tylko w odniesieniu do jednego ze stanowisk
mieszczgcych sie w ramach tych kwalifikacji, a nadto nie rokuje ona odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Biegli lekarze specjalisci z powyzszego
Instytutu mieli na uwadze dokumentacje medyczng znajdujgca sie w aktach sprawy
i ocenili jg w oparciu o posiadang przez siebie wiedze medyczng, wywiad i badanie
ubezpieczonego. Ich ustalenia zas byly w tym zakresie prawidtowe. Biegli z
powyzszego Instytutu wskazali, ze wprawdzie wnioskodawca nie moze z racji
posiadanych przez siebie schorzen narzgdu wzroku wykonywacC pracy na
stanowisku technika-elektronika, jednakze ustalili rowniez, Ze majgc na uwadze i te
schorzenia ubezpieczony jest zdolny do prowadzenia obecnej dziatalnosci
gospodarczej, wykonywania pracy konserwatora sprzetu medycznego, pracownika
umystowego, pracownika firm zwigzanych z branzg elektroniczng, z
uwzglednieniem powyzszych przeciwwskazan zdrowotnych. Przyznang przez
ubezpieczonego okolicznoscig byto, ze w ramach dziatalnosci gospodarczej
wykonuje rowniez proste naprawy jak wymiana obudowy czy baterii. Powyzsze
zawody i rodzaje zarobkowania miescity sie w ramach posiadanych przez
wnioskodawce kwalifikacji zawodowych. Nie stanowita tych kwalifikacji jedynie
praca na stanowisku technika-elektronika. Nadto z opinii WOMP wynika, ze
ubezpieczony moze pracowacC rowniez i w innych zawodach niz dotychczas
wykonywane, z uwzglednieniem ustalonych przeciwwskazan zdrowotnych. Majgc
na uwadze powyzsze, wnioskodawca nie utracit zdolnosci do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w znaczeniu, o jakim mowa w art. 12 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony moze bowiem pracowacé¢ w
innych niz technik-elektronik zawodach oraz rodzajach zarobkowania, a nadto
pracowaC rowniez i w innych zawodach niz dotychczas wykonywane z
uwzglednieniem ustalonych przeciwwskazan zdrowotnych. Majgc na uwadze

rzetelng opinie Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy, Sad odwotawczy z



uwzglednieniem przepiséw art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS ustalit, Ze ubezpieczony nie jest czesciowo niezdolny do pracy i nie
jest w konsekwencji uprawniony do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
stosownie do cytowanych wyzej przepisow prawa. Biegli sgdowi powotani w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego wprawdzie trafnie ocenili sam stan zdrowia
wnioskodawcy, jednakze w sposob btedny dokonali kwalifikacji zdolnosci do pracy
ubezpieczonego odnoszac jg jedynie do zdolnosci do pracy na stanowisku
technika-elektronika i pomijajgc, ze nalezy w tym zakresie mie¢ na uwadze
wszystkie kwalifikacje ubezpieczonego oraz mozliwos¢ przekwalifikowania sie. Btad
ten powtorzyt Sgd Okregowy dokonujgc oceny opinii biegtych tych zespotow, a
nastepnie kwalifikacji zdolnosci do pracy wnioskodawcy jedynie przez pryzmat
wskazanego wyzej stanowiska pracy, co prowadzito do naruszenia przepiséw art.
12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie. Stwierdzenie, ze strona domagajgca sie renty moze
nadal pracowac¢ w ramach pracy zgodnej z kwalifikacjami (ktéra nie musi by¢ pracag
ostatnio wykonywang) bgdz ze moze sie przekwalifikowa¢ wyklucza natomiast w
sensie prawnym mozliwos¢ uznania danej osoby za niezdolng do pracy, takze
czesciowo.

Ubezpieczony A. S. wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2010 r. Skarge kasacyjng opart na podstawie
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c. tj. naruszeniu prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r., o emeryturze i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Ponadto wyrokowi temu zarzucit takze
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art., 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., w
nastepstwie ktérego oraz nieprzestrzeganiu kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnieniu jego procesowej funkcji (art. 382
k.p.c.) doszto do pominiecia czesci materialu zebranego w postepowaniu, braku
wyczerpujgcych ustalen - i z obrazg przytoczonych przepisbw - pominiecia
odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze

skutkami wskazanymi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze zarzut skargi kasacyjnej o nieprzestrzeganiu
kompetenciji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnieniu jego
procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) jest bezzasadny, skoro podstawowym celem
postepowania apelacyjnego jest wszak merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Tylko
wyjatkowo sad apelacyjny moze uchyli¢ sie od obowigzku wydania w sprawie
orzeczenia konczgcego postepowanie co do jej meritum (art. 386 § 2, 3 i 4).
Oznacza to, ze w obecnym ksztatcie procesu cywilnego rozstrzyganie o faktach i
prawie w drugiej instancji powinno by¢ nieomal tak samo intensywne jak w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Pewne zréznicowanie w tym
wzgledzie jednak istnieje. Wynika ono z tego, ze w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji zgdanie pozwu jest bezposrednim przedmiotem postepowania,
podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym - jedynie posrednim. Sad drugiej
instancji bowiem jest takze sgdem odwotawczym i zakresem jego kognicji objeta
jest takze kontrola legalnos$ci i zasadnosci zaskarzonego wyroku. W konsekwencji,
oceny zasadnosci zgdania pozwu sad ten dokonuje przez pryzmat tresci
zaskarzonego wyroku. Szczegdlna sytuacja sadu drugiej instancji wynika ponadto z
rozpoznawania sprawy ,w granicach apelacji" (art. 378 § 1). Dla przebiegu
postepowania w drugiej instancji nie bez znaczenia pozostajg tez zarzuty
skarzgcego zgtoszone w apelacji. Stanowig one (tacznie z ich uzasadnieniem) z
jednej strony, punkt wyjscia dla rozpoznania apelacyjnego, z drugiej za$ strony,
petnig wobec sgdu drugiej instanciji role inspiracyjng w kierunku podijecia przez ten
sgd czynnosci w celu usuniecia niedostatkbw dotychczasowego materiatu
procesowego oraz wadliwosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wtasnie w celu
usuniecia niedostatkbw dotychczasowego materiatu procesowego przeprowadzit
nowe dowody z opinii biegtych, czym w Swietle powotanych wyzej przepiséw nie
wykroczyt poza zakres swoich kompetencji. Nieuzasadniony jest takze zarzut
naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c., wskazac nalezy, ze nie moze on

stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z 398° § 3 k.p.c. podstawg



skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 r. nr 4, poz. 76). Przepis ten wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sgdu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem bfednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975).
Przechodzagc do oceny zarzutéw skargi w zakresie naruszenia prawa
materialnego, wskaza¢ nalezy, ze brak mozliwosci wykonywania pracy
dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do
pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim zawodzie, bez
przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego. Inaczej mowigc, niezdolnos¢ do wykonywania
pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 listopada 2000 r., I UKN 99/000SNP 2002 nr 14, poz. 340, z dnia 25
listopada 1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36; z dnia 10 czerwca
1999 r., I UKN 675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624 — wszystkie wydane na tle
art. 23 uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), majgcym



analogiczne brzmienie jak art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). Wyjasnienia potrzebuje okreslenie poziomu kwalifikaciji
ubezpieczonego. W mysl art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Zdefiniowanie pojecia — ,poziom kwalifikacji”, uzytego w tym przepisie
ma istotne znaczenie, bowiem stanowi ono podstawe do ustalania rodzajow prac,
ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego uposledzenia
sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnosci
do pracy mozna zakwalifikowac jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji
do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie lecz takze uzyskana poprzez
przyuczenie do zawodu umiejetnos¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy — takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji osob
wykonujgcych proste prace fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz
poziom kwalifikacji o0sdb wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych
specjalistycznych  umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania
zawodowego. Zatem ustalenie zachowanej zdolnosci do pracy (okreslenie stopnia
utraty zdolnosci do pracy) uwzglednia¢ musi mozliwos¢ wykonywania
poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych
rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajgce wykorzystanie
dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac, ktére ubezpieczony moze
wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych).

Ze stanowiska przyjetego przez Sgd Apelacyjny wynika, ze kwalifikacji
ubezpieczonego nie nalezy utozsamia¢ wytgcznie z pracg na stanowisku technika-
elektronika, ale takze z réznymi rodzajami prac, ktére byty i sg wykonywane przez
ubezpieczonego, a polegajgce miedzy innymi na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, wykonywaniu prac; konserwatora sprzetu medycznego, pracownika
umystowego, pracownika firm zwigzanych z branzg elektroniczng, z

uwzglednieniem  wczesniej  wymienionych przeciwskazan  zdrowotnych.



Stwierdzona wada wzroku uniemozliwia mu jedynie wykonywanie pracy na
stanowisku technika-elektronika. Sgd wywiodt wniosek o zachowaniu przez niego
zdolnosci do pracy w innym charakterze na tzw. ogélnym rynku pracy, bowiem jak
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego ubezpieczony z powodzeniem
podejmowat inne prace wykorzystujgc zdobyte wyksztatcenie techniczne. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze prace na stanowisku technika-elektronika ubezpieczony
wykonywat do dnia 26 marca 1991 r., zatem w chwili obecnej majgc na uwadze
ciggly rozwdj techniczny - zwilaszcza w dziedzinie elektroniki - doswiadczenie
zyciowe podpowiada, ze ustalenie kwalifikacji ubezpieczonego wytgcznie w oparciu
o zdobytg wiedze i umiejetnosci sprzed wielu lat z zakresu elektroniki nie jest
wiasciwe. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy za Sgdem Apelacyjnym,

ze ubezpieczony nie jest osobg, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do

pracy.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



