Sygn. akt I UK 108/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maria Tyszel (sprawozdawca)
Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z wniosku W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 listopada 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 17 grudnia 2003 r.,

oddala kasacje.
Uzasadnienie
Whnioskodawca W. R., ur. 9 kwietnia 1945 r. ztozyt w dniu 10 grudnia 1966 r.

wniosek o emeryture. Wedtug wyliczenia organu rentowego udowodnit do dnia 19

listopada 1996 r. 24 lata 7 miesiecy oraz 19 dni okreséw sktadkowych i



niesktadkowych, w tym 18 lat 5 miesiecy i 27 dni okresow pracy w szczegodlnych
warunkach oraz 7 lat 1 miesigc i 2 dni pracy pod ziemig stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z 18 grudnia
1996 r. odmdwit przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 40
poz. 267 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43) uznajac, ze
wnioskodawca nie spetnit warunkow do tego swiadczenia poniewaz nie osiggnat

wieku 60 lat oraz nie udowodnit 25 lat zatrudnienia.

Jednoczesnie organ rentowy wyjasnit, ze z racji siedmioletniego okresu
pracy gérniczej wiek emerytalny mozna obnizy¢ o 3 lata i 5 miesiecy (za 7 lat pracy
gorniczej) tj. do wieku 61 lat i 6 miesiecy, ktérego wnioskodawca réwniez nie
osiggnat. Ponadto brak jest podstaw do uznania za prace gorniczg ,pracy na
stanowiskach: technika gospodarki maszynami - doét, specjalisty ds. gospodarki
maszynami - dot, starszego specjalisty d/s maszyn i urzadzeh goérniczych pod
ziemig i starszego inspektora d/s maszyn i urzgdzen goérniczych pod ziemig, gdyz
praca na stanowiskach nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy pod ziemig”.

Od tej decyzji wnioskodawca ztozyt odwotanie twierdzac, iz jego wniosek o
emeryture powinien by¢ rozpatrzony wedtug ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin. Posiada bowiem 26 lat zatrudnienia, w tym 16 lat i 8 miesiecy
w kopalniach pod ziemig, z ktorych 7 tat i 25 dni stanowi praca pod ziemig na

stanowiskach robotniczych.

Sad Wojewddzki (obecnie Okregowy) - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 11 lutego 1998 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy a
jego apelacje oddalit Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 6 maja 1998 r. Po uwzglednieniu kasacji i uchyleniu przez Sad
Najwyzszy wyroku Sgdu drugiej instancji, Sad ten nastepnie uchylit wyrok Sadu
Wojewddzkiego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania zalecajgc
,Zbadanie w szczegolnosci na podstawie akt osobowych wnioskodawcy, zakresu
czynnosci z okresu pracy w KGHM Z2.G. ,L." i ZG ,R." oraz w Kopalni Wegla



Brunatnego ,T." , jakiego typu prace wnioskodawca wykonywat w tych zaktadach
oraz czy wykonywane tam czynnosci stanowig prace gorniczg w rozumieniu
ustawy o z.e.g.”

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych  wyrokiem z 27
marca 2002 r., zmienit decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy od 30
marca 1997 r. prawo do gorniczej emerytury przewidzianej w art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 11 lutego 1983 r., o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. 21995 r., Nr 30, poz. 154 ze zm.) uznajgc, w tym dniu spetnit warunek
wykazania wymaganego okresu 25 tat pracy gornicze;.

Wobec zaskarzenia wyroku przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w L. Sad Apelacyjny - Sad Pracy, i Ubezpieczen Spotecznych  wyrokiem z 17
grudnia 2003 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sgd Apelacyjny przedstawit szczegdtowe
zestawienie okreséw pracy wnioskodawcy i ich charakteru i wskazat, ze
wnioskodawca nie spetnia warunkéw do nabycia prawa do gorniczej emerytury
przewidzianej w art. 10 ustawy z 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154), zwanej
ustawg o z.e.g., poniewaz nie wykazat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig
stale i w peinym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszgcy co najmniej 25 lat.
Nie spetnia takze warunkow z jej art. 9, poniewaz nie posiada takze 25 lat pracy
gorniczej tgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze wadliwoS¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji polega na
uwzglednieniu jako pracy gorniczej zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku
wiertacza w Przedsigbiorstwie Geologicznym w W. w okresie od 21 pazdziernika
1965 r.,, do 14 marca 1968 r. Na podstawie dowodu z akt osobowych
wnioskodawcy i zeznan swiadka, z ktérym wspdlnie dokonywat pomiaréw Sad
ustalit, ze nie byly one pomiarami z zakresu miernictwa gdérniczego, a po
wytgczeniu tego okresu wnioskodawca nie ma 25 lat pracy gorniczej z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi, nawet przy uwzglednieniu okresu pobierania zasitku

dla bezrobotnych i zaliczeniu poéttorakrotnym niektorych okresow pracy gornicze;.



Od tego wyroku zostata wniesiona kasacja z wnioskiem o jego uchylenie i
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego..." ewentualnie o jego uchylenie w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego z zarzutami: ,naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikdw i ich rodzin, naruszenia przepisbw postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, sprzecznosci istotnych ustalen z
trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nie zaliczenie do
stazu pracy gorniczej okresow zatrudnienia:

od 21.10.1965 r. do 14.03.1968 r. (2 lata 4 miesigce)

od 01.01.1975 r. do 31.07.1976 r. (1 rok 7 miesiecy)

od 01.08.1976 r. do 31.12.1978 r. (2 lata 5 miesiecy)

od 01.11.1982 r. do 31.07.1983 r. (9 miesiecy)

od 01.08.1983 r. do 30.10.1987 r. (4 lata 3 miesigce).”

Przedstawiajgc okoliczno$ci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powotat sie
na ,oczywiste naruszenie prawa”.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuije:

Stosownie do art.393' k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji. Granice te wyznaczajg przytoczone w niej podstawy
skonkretyzowane zarzutami, ich uzasadnieniem oraz jej wnioskami. Wobec
przytoczenia w kasacji obydwu podstaw wskazanych w art. 393% pkt. 1i 2 k.p.c., w
pierwszej kolejnosci ocenie podlega podstawa naruszenia przepisow
postepowania. Skarzgcy podstawy tej nie skonkretyzowat, nie wskazat zadnego
przepisu, ktory - jego zdaniem - naruszyt Sad drugiej instancji. Brak sformutowania
zarzutow kasacyjnych uniemozliwia kontrole kasacyjng w zakresie tej podstawy i
powoduje, ze stosownie do art.393'! § 2 k.p.c., ze przy ocenie usprawiedliwienia
przytoczonej podstawy kasacyjnej z art. 393! pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy jest
zwigzany stanem faktycznym przyjetym za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut btednej wyktadni art. 9 ust. 1 pkt 3
ustawy o z.e.g. nie zostat w kasacji uzasadniony. Nie wskazano w niej, ani na czym

polega btgd popetniony przez Sad, ani jaka wyktadnia tego przepisu jest — zdaniem



skarzgcego - prawidtowa. Zaskarzonemu wyrokowi nie mozna tez przypisac jego
niewtasciwego zastosowania. Skoro bowiem Sad ustalit, ze wnioskodawca nie
wykazat 25 lat pracy gorniczej z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi, to
niezastosowanie w sprawie tego przepisu jest prawidtowe.

Obydwie przytoczone, a raczej powotane, w kasacji podstawy sg wiec
bezzasadne.

Nie ma to wprawdzie istotnego wptywu na ocene tej bezzasadnosci,
jednakze Sad Najwyzszy nie moze pomingC urggajgcej godnosci zawodu
wykonywanego przez petnomocnika i powadze Sgdu Najwyzszego, niedbatosci lub
tez nieporadnosci w sporzgdzeniu kasacji, przejawiajgcej sie w stwierdzeniu
uzasadnienia: ,powod udowodnit 18 lat 5 miesiecy 27 dni pracy gérniczej (sporne
okresy 11 lat 4 miesigce 25 dni i bezsporne okresy - 7 lat 1 miesigc 2 dni. Powdd
posiada tgcznie ponad 25 letni okres pracy goérniczej i pracy réwnorzednej z
gorniczag." Suma wskazanych "okresow spornych i bezspornych" nie siega 25 lat,
wnioskodawca nie powotywat sie natomiast na zaden okres pracy rownorzednej z
pracg gorniczg o jakiej stanowi art. 5 ust.2 ustawy o z.e.g. Autor kasacji zdaje sie
nie rozrézniac€ pracy gorniczej od pracy rownorzednej z gorniczg, nie zauwaza tez,
ze w postepowaniu przed sgdami ubezpieczenh spotecznych stronami nie sg powdd
i pozwany, lecz podmioty wymienione w art. 477! k.p.c., a ,utrzymania w mocy
wyroku" nie przewidujg przepisy kodeksu postepowania cywilnego obowigzujgce w
sprawie.

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze sam fakt odmowy przyznania swiadczenia,
emerytalnego, jakiego domaga sie ubezpieczony nie spetniajgcy warunkow
ustawowych do jego nabycia nie jest naruszeniem prawa z tym bardziej
naruszeniem ,,oczywistym".

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwienia przytoczonych
podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. orzek}, jak w
sentencji wyroku.



