Sygn. akt I UK 103/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej Spétdzielni Mieszkaniowej D. w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2002 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. oddalit odwotanie G. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 pazdziernika 1998 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca od
dnia 1 pazdziernika 1997 r. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
zatrudnienia w Spotdzielni Mieszkaniowej ,D.”

Na skutek wniesionej przez wnioskodawce apelacji Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2003 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji, znidst

postepowanie i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 21 stycznia 2008 r. Sgd
Okregowy zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
wnioskodawca podlega od 1 do 2 pazdziernika 1997 r. ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu zatrudnienia w Spétdzielni Mieszkaniowej ,D.", a w pozostatym zakresie
oddalit odwotanie. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca byt prezesem zarzgdu Spotdzielni Mieszkaniowej ,D.” od
dnia 24 marca 1996 r. W dniu 5 wrzes$nia 1996 r. Rada Nadzorcza Spoétdzielni
podjeta uchwate nr 2a, na mocy ktorej powotata wnioskodawce na stanowisko p.o.
kierownika spotdzielni do czasu powstania warunkow dla przeprowadzenia
konkursu na to stanowisko. W tej samej dacie wnioskodawca zawart ze
Spotdzielnig umowe zlecenia nr 1, na mocy ktérej zobowigzat sie petni¢ obowigzki
kierownika spétdzielni w wymiarze 2 etatu do czasu podjecia przez Rade
Nadzorczg decyzji, iz powstaty warunki dla przeprowadzenia konkursu na
stanowisko kierownika spoétdzielni, za wynagrodzeniem w kwocie ryczattu
miesiecznego w wysokosci 300 zt brutto. Uchwatg nr 7 z dnia 5 wrzesnia 1997 r.,
Rada Nadzorcza - stwierdzajgc utrate mocy uchwaty z dnia 5 wrzesnia 1996 r. -
ponownie powotata wnioskodawce na stanowisko p.o. kierownika spétdzielni w
petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2.000
zt, poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 1997 r. do czasu zaistnienia warunkéw
przeprowadzenia konkursu zgodnego z § 67 statutu. Wnioskodawca otrzymat
jedynie odpis uchwaty z dnia 5 wrzesnia 1997 r., natomiast nie wydano mu
pisemnego aktu powofania ani nie zawarto zadnej umowy realizujgcej
postanowienia uchwaty. W dniu 2 pazdziernika 1997 r. walne zgromadzenie
cztonkdw Spotdzielni dokonato wyboru nowych wiadz, a obecny na nim
petnomocnik Krajowej Rady Spoétdzielczej oswiadczyt, iz w momencie otwarcia
zgromadzenia mandaty dotychczasowych czionkéw zarzgdu i Rady Nadzorczej
stracity waznos¢. Pismem z dnia 3 pazdziernika 1997 r. nowy prezes zarzadu
zwrocit sie do wnioskodawcy o przedstawienie rozliczenia ksiegowego przychodow
i wydatkéw za okres, w ktorym petnit on te funkcje oraz o protokélarny zwrot petnej
dokumentacji dotyczgcej Spétdzielni. Wnioskodawca do konca wrzesnia 1997 r.
wykonywat prace na podstawie umowy zlecenia z dnia 5 wrzesnia 1996 r., a od 1

pazdziernika 1997 r. ,pozostawat w przekonaniu”, ze zostat z nim nawigzany z tym



dniem - uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 5 wrzesnia 1997 r. - stosunek pracy na
podstawie powotania na stanowisku p.o. kierownika spoétdzielni. Nie zgtosit sie
jednak do cztonkbw nowo wybranego zarzgadu w celu podjecia pracy na tym
stanowisku, ,petnigc obowigzki kierownika spoétdzielni” w lokalu wynajetym do dnia
28 lutego 1999 r. od poprzedniego wiceprezesa zarzgdu. W lokalu tym,
oznaczonym na zewnatrz jako biuro zarzgdu Spotdzielni, wnioskodawca przebywat
codziennie w réznych godzinach, rejestrowat wnioski mieszkancow o
przeksztatcenie prawa spotdzielczego na wiasnosciowe, przyjmowat petentow,
udzielat im porad lub kierowat do dawnej administracji w celu rozwigzania
probleméw technicznych, pisat pisma do réznych instytuciji, kontaktowat sie z
kontrahentami Spoétdzielni, zajmowat sie kontaktami z postami, organizowat
spotkania spoétdzielcow i dziataczy spotdzielczych z catej Polski ,w celu
zreformowania prawa spotdzielczego” oraz podejmowat dziatania wynikajgce z
zaangazowania sie w konflikt ze Spotdzielnig i jej nowym zarzadem. W dniu 3
listopada 1997 r. Rada Nadzorcza podjeta uchwate o przeprowadzeniu konkursu na
stanowisko kierownika spoétdzielni, ktérym zostat nowy prezes zarzadu.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 7 listopada 1997 r., Sgd Rejonowy w P.
wykreslit dotychczasowych cztonkéw zarzadu z rejestru, wpisujgc nowych. Uchwatg
Rady Nadzorczej nr 20 z dnia 9 kwietnia 1999 r. uniewaznione zostaty przytoczone
wyzej uchwaty nr 2a i nr 7 jako podjete bez podstaw statutowych, gdyz stanowisko
p.o. kierownika spoétdzielni nie zostato przewidziane w statucie, a powotanie
nastgpito bez przeprowadzenia konkursu. Od dnia 2 pazdziernika 1997 r.
wnioskodawca nie petnit obowigzkéw kierownika spétdzielni, gdyz ze wskazanym
dniem stracit waznos¢ jego mandat jako cztonka zarzgdu, a wnioskodawca nie
wykonywat zadnych czynnos$ci na rzecz Spétdzielni.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1999 r. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo wnioskodawcy ,o ustalenie nawigzania w dniu 5
wrzesnia 1997 r. ustawowego stosunku pracy od 1 pazdziernika 1997 r.” ze
Spotdzielnig, a wniesione przez wnioskodawce $rodki odwotawcze (apelacja i
kasacja) zostaty oddalone. Natomiast wyrokiem zaocznym z dnia 15 kwietnia 2002
r., Sgd Rejonowy ustalit, ze poczagwszy od dnia 1 pazdziernika 1997 r. strony tgczyt

stosunek pracy na podstawie umowy o prace. Postanowieniem z dnia 4



pazdziernika 2007 r., Sad Okregowy - na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. - umorzyt
postepowanie w sprawie z powddztwa wnioskodawcy przeciwko Spotdzielni o
wynagrodzenie za prace za okres od 1 pazdziernika 1997 r. do 29 wrzesnia 2000 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszym rzedzie
wyrazit poglad, ze jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2002 r. ustalajgcego istnienie stosunku pracy
na podstawie umowy o pracy od dnia 1 pazdziernika 1997 r., a w dalszej kolejnosci
stwierdzit, ze w swietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.), art. 682§ 1 i art. 70 pkt 1 k.p. oraz art. 52 § 1 i art. 52 § 3 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848
ze zm.) po stronie wnioskodawcy i Spétdzielni brak byto warunku zgodnej woli
wykonywania pracy przez wnioskodawce po dniu 2 pazdziernika 1997 r.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny oznaniu oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia
oraz ocene, ze umowa O prace zawarta przez wnioskodawce z zainteresowang
Spoétdzielnig tgczyta strony jedynie od dnia 1 do dnia 2 pazdziernika 1997 r. i w tym
zakresie wywofata skutki prawne.

Sad drugiej instancji nie podzielit natomiast oceny Sgdu Okregowego co do
zwigzania wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 1999 r. i z dnia 15
kwietnia 2002 r., ustalajgcymi ze wnioskodawce i zainteresowang Spotdzielnie
taczyt stosunek pracy poczawszy od dnia 1 pazdziernika 1997 r. na podstawie
umowy o prace. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 365 § 1 k.p.c., przypisujgcy
prawomocnemu orzeczeniu sgdu moc wigzgcag nie tylko wobec stron i sgdu, ktéry je
wydat, ale takze innych sgddéw, organdéw panstwowych a w wypadku prawem
przewidzianym takze innych o0sob, nie oznacza zwigzania wyrokiem sadu
orzekajgcego w innej sprawie. Zakres zwigzania okre$lony w art. 365 § 1 k.p.c.
wigze sie bowiem $cisle z art. 366 k.p.c. stanowigcym, ze wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawach toczgcych sie przed Sgdem Rejonowym

byto stwierdzenie czy wnioskodawce i zainteresowang Spoétdzielnie tgczyt stosunek



pracy, natomiast zakres sporu w niniejszej sprawie dotyczy podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w tej Spoétdzielni
od dnia 1 pazdziernika 1997 r. ,Fakt ten determinuje taki sposob rozumienia tresci
art. 365 § 1 k.p.c., ze w postepowaniu niniejszym, ktérego podstawg sporu nie jest
ustalenie istnienia stosunku pracy”, Sad orzekajgcy nie byt zwigzany wskazanymi
wyzej wyrokami.

Sad Apelacyjny wskazat, ze warunkiem powstania waznego stosunku pracy
jest zgodna wola stron a fundamentalng zasadg prawa pracy - dobrowolnosc
stosunku pracy. Podstawg podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zawarcia umowy o prace jest takie zawarcie umowy, ktore wigze sie z jej realizacja.
Tymczasem umowa o prace zawarta przez wnioskodawce z zainteresowang
Spoétdzielnig nie byta przez tego pierwszego realizowana poza okresem od 1 do 2
pazdziernika 1997 r. Wykonywaniem umowy o prace nie jest petnienie obowigzkow
kierownika spotdzielni wbrew woli pracodawcy. Takie uzewnetrznienie woli
pracodawcy nastgpito chocby przez wybdér nowych czionkéw zarzadu w dniu 2
pazdziernika 1997 r., utrate przez wnioskodawce w tym dniu waznosci mandatu
cztonka zarzadu, wezwanie go w dniu 3 pazdziernika 1997 r. przez nowo
wybranego prezesa zarzadu do rozliczenia sie i zwrotu dokumentacji oraz podjecie
przez Rade Nadzorczg w dniu 3 listopada 1997 r. uchwaty o przeprowadzeniu
konkursu na stanowisko kierownika spoétdzielni. Kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy jest zatem ustalenie, ze faktycznie wnioskodawca nie wykonywat pracy na
rzecz Spotdzielni. Wykonywanie czynnosci ustalonych przez Sad pierwszej instanciji
wyptywato jedynie z woli wnioskodawcy i jego przekonania o pozostawaniu
pracownikiem, pomimo posiadanej wiedzy odnos$nie do wyboru nowych wiadz
Spotdzielni i niedopuszczenia go do wykonywania pracy po dniu 2 pazdziernika
1997 r. Zajmowanie sie po tej dacie sprawami nalezgcymi do kompetencji
kierownika spétdzielni nie jest tozsame z ustaleniem, Zze strony tgczyta umowa o
prace, a w konsekwencji, ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniom spotecznym,
tym bardziej, ze uchwata nr 7 Rady Nadzorczej z dnia 5 wrzesnia 1997 r. zostata
uchylona.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit

naruszenie przepisow postepowania, a to: 1) art. 316 k.p.c. polegajace na



niewzieciu pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili wydania orzeczenia, to
jest poprzez nieuwzglednienie obowigzujgcych przepiséw art. 30 § 3 k.p. oraz art.
52 ust. 2 Prawa spétdzielczego, co spowodowato btedne uznanie, ze ustne
oswiadczenie ztozone przez petnomocnika Krajowej Rady Spétdzielcow w dniu 2
pazdziernika 1997 r. wywarto skutki prawne w postaci rozwigzania tgczgcego
wnioskodawce oraz Spotdzielnie stosunku pracy; 2) art. 365 § 1 k.p.c. polegajgce
na btednym uznaniu, ze Sady orzekajgce nie byly zwigzane przy wyrokowaniu
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2002 r. oraz wyrokiem tego Sadu z
dnia 6 pazdziernika 1999 r., ustalajgcymi, ze odwotujgcego i zainteresowang
Spotdzielnie tgczyt stosunek pracy poczawszy od dnia 1 pazdziernika 1997 r. na
podstawie umowy o prace, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik
postepowania, albowiem skutkowaty oddaleniem wywiedzionej apelaciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 1 (w czesci oddalajgcej apelacje), poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji z dnia 21 pazdziernika 1998 r. i stwierdzenie, ze wnioskodawca z tytutu
zatrudnienia w zainteresowanej Spotdzielni podlega ubezpieczeniu spotecznemu
od dnia 1 pazdziernika 1997 r. do chwili obecnej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze skoro prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego zostato przesgdzone, iz poczgwszy od dnia 1
pazdziernika 1997 r. wnioskodawca stat sie pracownikiem Spotdzielni

Mieszkaniowej ,D.” na podstawie umowy o prace, to w rozpoznawanej sprawie
kwestia ta nie powinna podlega¢ ponownemu badaniu. Kwestia ta jest
zagadnieniem o charakterze prejudycjalnym dla niniejszego postepowania, gdyz
ustalenie, ze skarzgcy pozostawat w stosunku pracy przesgdza jednoczesnie o
objeciu go ubezpieczeniem spotecznym (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.). Tymczasem Sad drugiej instancji btednie powotfat sie w istocie na
uregulowang w art. 366 k.p.c. instytucje powagi rzeczy osgdzonej, zamiast
zastosowaé wyrazong w art. 365 § 1 k.p.c. zasade zwigzania prawomocnym

orzeczeniem sadu.



Skarzagcy wskazat, ze skoro wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2002 r. zostat
przesgdzony jego status pracownika, to majg do niego zastosowanie wszystkie
prawa pracownicze, w tym okreslony ustawowo tryb rozwigzania stosunku pracy
(art. 52 ust. 2 Prawa spotdzielczego i art. 30 § 3 k.p.). W rezultacie, nie
uwzgledniajgc tej okolicznosci, Sad drugiej instancji naruszyt wynikajgcg z art. 316
§ 1 k.p.c. zasade aktualnosci, ktora odnosi sie zarowno do okolicznosci faktycznych
sprawy, jak | przepisow prawa, nha podstawie ktorych ma by¢ podijete
rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona. Zostata ona oparta
wylgcznie na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, co oznacza, ze
sformutowane w jej uzasadnieniu zarzuty odnoszgce sie do obrazy przez Sad
drugiej instancji prawa materialnego uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej. Zgodnie
bowiem z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc¢ postepowania.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegodlnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Skarzgcy
odwotuje sie do zdania pierwszego powotanego przepisu, wywodzgc, ze Sad
drugiej instancji nie uwzglednit przy rozstrzyganiu sprawy obowigzujgcych w chwili
wydania orzeczenia przepisow art. 30 § 3 k.p. (zgodnie z ktérym oswiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu Ilub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie) oraz art. 52 ust. 2 Prawa
spotdzielczego (w mysl ktérego odwotanie cztonka zarzadu lub zawieszenie go w
czynnosciach nie narusza jego uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy). Tak
sformutowany zarzut jest nieadekwatny do materii objetej przepisem, ktérego
obraze zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze w art. 316 § 1 k.p.c. chodzi o zasady dotyczgce czasu

orzekania, ktore majg za zadanie okreslenie momentu wiasciwego dla oceny stanu



sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy moze
bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego
przepisu sg wiec zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na
podstawie ktorych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy
wytoczeniem powodztwa lub zlozeniem odwotania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych a zamknieciem rozprawy). Poniewaz art. 316 § 1 k.p.c.
ma réwniez zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, to sad drugiej instancji
obowigzany jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy,
wptywajace na tres¢ rozstrzygniecia. O naruszeniu przez ten sad art. 316 § 1 k.p.c.
mozna zatem mowi¢ woéwczas, gdy wydajgc orzeczenie nie uwzglednit miedzy
innymi zmiany stanu prawnego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego.
Przepis ten nie moze natomiast stanowi¢ podstawy kasacyjnej do wysuwania
zarzutow w kwestii okreslenia konsekwencji wynikajacych z obowigzywania normy
prawnej, jak rowniez zarzutéw dotyczgcych subsumcji ustalen faktycznych do
wskazanej normy (por. miedzy innymi wyroki z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN
179/99, OSNC 2002 nr 4, poz. 54 oraz z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06,
Lex nr 388845 i orzeczenia tam przytoczone). W konsekwencji sformutowany przez
skarzgcego zarzut, za pomocg ktérego zmierza on do wykazania obowigzku Sgdu
drugiej instancji oceny jego zgdania w Swietle obowigzujgcych w momencie
wydania zaskarzonej decyzji i wszczecia postepowania sgdowego art. 30 § 3 k.p. i
art. 52 ust. 2 Prawa spétdzielczego nie miesci sie w ptaszczyznie art. 316 § 1 k.p.c.
Zresztg skarzacy nie wykazuje, do czego obligowat go art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jaki
wptyw na wynik sprawy mogtoby mie¢ nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji
wskazanych przepisbw prawa materialnego, skoro podstawe rozstrzygniecia
stanowito miedzy innymi ustalenie, ze uzewnetrzniong wolg nowego zarzadu
Spoétdzielni byto niezatrudnianie skarzgcego po dniu 2 pazdziernika 1997 r., a w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmowane jest stanowisko, iz
niezachowanie przez pracodawce wymogow formalnych rozwigzania umowy o
prace, w tym formy pisemnej, nie wptywa na waznos$¢ tej czynnosci, ktéra wywotuje
okreslone w niej skutki prawne i moze byé kwestionowana wytgcznie na drodze
sgdowej w trybie przewidzianym w art. 264 k.p. (por. miedzy innymi wyrok z dnia 9
maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 125 i orzeczenia tam



powotane).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skarzgcy upatruje obrazy tego przepisu w
przyjeciu przez Sad drugiej instancji braku mocy wigzacej - w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna - prawomocnego wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2002 r., ustalajgcego, ze poczgwszy
od dnia 1 pazdziernika 1997 r. fgczyt go ze Spotdzielnig stosunek pracy na podstawie
umowy o prace (wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1999 r. powddztwo skarzgcego o
ustalenie nawigzania od wskazanej daty stosunku pracy na podstawie powotania
zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika
1999 r., por. wydany w tej sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001
r., | PKN 368/00, OSNAPIUS 2003 nr 3, poz. 67). Zarzut skarzgcego oparty zostat na
zatozeniu, ze z wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2002 r.
wynika, iz do chwili obecnej pozostaje ze Spotdzielnig w stosunku pracy nawigzanym
od dnia 1 pazdziernika 1997 r., czego konsekwencjg jest podleganie przez niego w
catym tym okresie obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Zatozenie to jest btedne.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuije sie jednolicie, ze wynikajgca z art. 365 §
1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy wytgcznie zwigzania trescig
jego sentenciji (por. miedzy innymi wyroki z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98,
Lex nr 51062; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, Lex nr 55501; z dnia 8
czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 404484; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK
347/07, Lex nr 345525; z dnia 13 marca 2008 r., Il CSK 284/07, OSNC-ZD 2008 nr 4,
poz. 127; z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 301/07, Lex nr 494122, z dnia 18 wrzes$nia
2008 r., I PK 18/08, Lex nr 491278). Tres¢ sentencji wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego okredla jedynie date nawigzania pomiedzy skarzgcym a Spodtdzielnig
stosunku pracy na podstawie umowy o prace, nie zakres$lajgc granic czasowych jego
trwania. W rezultacie - nawet przy przyjeciu mocy wigzgcej tego wyroku w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem jest istnienie stosunku
ubezpieczenia spotecznego o charakterze publicznoprawnym - jego materialna

prawomocno$¢ nie mogta obejmowac faktu ewentualnego ustania stosunku pracy w
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okreslonej dacie. Okolicznos¢ ta podlegata zatem swobodnemu ustaleniu Sgdow
orzekajgcych w sprawie, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna. Sad
drugiej instancji, aczkolwiek opowiedziat sie za niezwigzaniem go wskazanym wyzej
wyrokiem zaocznym, to jednak ostatecznie opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniu,
ze tgczgca wnioskodawce ze Spétdzielnig umowa o prace byta realizowana od 1 do 2
pazdziernika 1997 r., a wiec na uznaniu, iz w dniach tych skarzacy pozostawat w
stosunku pracy ze Spétdzielnig. W konsekwencji nie doszto wiec do naruszenia art.
365 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy stanu prawnego
ustalonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego z dnia 15 kwietnia
2002 r. Powoduje to brak potrzeby oceny trafnosci stanowiska Sgdu drugiej instanc;ji
w zakresie niezwigzania go w sprawie o ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego wyrokiem ustalajgcym nawigzanie stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



