Sygn. akt I UK 102/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2008 r., Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie
F. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (powotywanego dalej jako
organ rentowy) z dnia 22 stycznia 2008 r., ktérg odmowiono wnioskodawcy prawa

do emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 1583, poz. 1227, powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach). Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca, ur. 6 kwietnia 1942 r., major rezerwy, zawodowg stuzbe
wojskowa petnit do 12 czerwca 1986 r. Decyzjg z dnia 22 maja 1987 r., Wojewodzki
Sztab Wojskowy (zwany dalej wojskowym organem emerytalnym) ustalit dla niego
emeryture wojskowg w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. 1983 r., Nr 29,
poz. 139 ze zm.). Kolejnymi decyzjami swiadczenie to bylo waloryzowane i
podwyzszane. Decyzjg z dnia 25 stycznia 2008 r. do wystugi emerytalnej
wnioskodawcy zaliczono tgcznie 17 lat i 13 dni zatrudnienia. W dniu 14 stycznia
2008 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury wraz z
osSwiadczeniem o pobieraniu emerytury wojskowej. Zaskarzong decyzjg organ
rentowy odmowit mu prawa do emerytury, wskazujgc, ze Swiadczenia na
warunkach i w wysokosci okreslonej w ustawie przystugujg ubezpieczonym w razie
spetnienia warunkéw do nabycia prawa do swiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjatkiem
ubezpieczonych, ktérzy majg ustalone prawo do emerytury okreslonej w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy - powotujgc sie na art. 1
pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 166,
poz. 1609 ze zm., zwanej dalej ustawg zmieniajgcg) - uznat, ze z powszechnego
ubezpieczenia spotecznego wytgczono zotnierzy zawodowych, a takze miedzy
innymi zotnierzy, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach oraz
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa systemowa) nie pozostawali w stuzbie. Zatem od daty wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej, tj. od dnia 1 pazdziernika 2003 r. wszyscy zotnierze, takze
niepozostajgcy w stuzbie, podlegajg w zakresie nabywania uprawnien emerytalno-
rentowych przepisom ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. 2004 r., Nr 8, poz. 66, zwanej dalej



ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych). Konsekwencjg tej
zmiany jest doliczenie - na wniosek zainteresowanego - okresu podlegania
powszechnemu ubezpieczeniu emerytalnemu do wystugi emerytalnej okreslonej w
przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.

Sad Okregowy podniost, ze wnioskodawca w dacie ztozenia wniosku o
emeryture miat juz ustalone prawo do emerytury wojskowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, swiadczenia na warunkach i w wysokosci
okreslonej w ustawie nie przystugujg mimo spetnienia warunkow do nabycia prawa
do $wiadczeh z ubezpieczen emerytalnego i rentowych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ubezpieczonym, ktérzy majg ustalone prawo do emerytury okreslone;j
miedzy innymi ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych,
obliczonej z uwzglednieniem okresow skfadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2 ustawy. W Swietle tego unormowania wnioskodawcy
nie przystuguje prawo do emerytury w oparciu o ustawe o emeryturach i rentach. W
dacie zlozenia wniosku o emeryture (14 stycznia 2008 r.) miat on bowiem ustalone
prawo do emerytury wojskowej, a z zatgcznika do decyzji z dnia 25 stycznia 2008 r.
wynika, ze do wystugi emerytalnej zaliczono mu okres stuzby wojskowej od 2
wrzednia 1967 r. do 12 czerwca 1986 r. oraz okresy zatrudnienia w tgcznym
wymiarze 17 lat i 13 dni. Wymienione okresy sg okresami, o ktorych stanowi art. 6
ust. 1 pkt 1-2 ustawy o emeryturach i rentach i zostaty zaliczone do wystugi
emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej. W ocenie Sagdu
Okregowego, wytaczenie przewidziane w art. 2 ust. 2 tej ustawy ma charakter
podmiotowy i dotyczy wszystkich ubezpieczonych, ktérzy majg prawo do emerytury
wojskowej, jezeli przy obliczeniu jej wysokosci uwzglednione zostaty okresy
ubezpieczenia bgdz zatrudnienia oraz inne okreslone jako okresy sktadkowe. W
sprawie nie znajduje réwniez zastosowania art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty
przewidzianych w innych przepisach - jezeli przepisy szczegodlne nie stanowig
inaczej - wyptaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, a
wybdr emerytury lub renty przewidzianych w innych przepisach nie pozbawia osoby

uprawnionej innych $wiadczen i uprawnien przystugujgcych emerytom lub



rencistom wojskowym. Z rozwigzan normatywnych wynika jednoznacznie, ze
ustawa o emeryturach i rentach zawiera szczeg6lne unormowania dotyczgce osob,
ktdre spetniaty warunki do otrzymania swiadczen okreslonych w przepisach ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin, co wylgcza w
takich sytuacjach stosowanie art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych z dnia 10 grudnia 1993 r. Odrebnos$¢ obu systemow ubezpieczenia
powoduje, ze wnioskodawca jako emeryt wojskowy nie mogt naby¢ prawa do
emerytury z ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Okregowy wskazat, ze regulacja wylgczajgca mozliwos¢ uzyskania
Swiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach w odniesieniu do
zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy, ktérzy majg ustalone prawo do swiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego z uwzglednieniem okreséw sktadkowych, nie jest
sprzeczna z zasadg roéwnosci przyjetg w ustawie systemowej. Przepis art. 2a tej
ustawy stanowi, ze stoi ona na gruncie réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, stan cywilny, stan rodzinny, dotyczgc w
szczegoblnosci warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku
optacania i obliczania wysoko$ci skfadek, obliczania wysokosci swiadczen, a takze
okresu wyptaty Swiadczen i zachowania prawa do nich. To niewyczerpujgce
wyliczenie oznacza jedynie, ze w tych sprawach, a takze innych zwigzanych z
regulacjg zawartg w ustawie, nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy
ubezpieczonymi réznic zwigzanych z picig, stanem cywilnym czy tez stanem
rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylgczone sg roznice w rodzajach
Swiadczen, roznych w odmiennych ubezpieczeniach. Z powotanego przepisu nie da
sie wywiesC zakazu wprowadzania zroznicowanych systemow ubezpieczenia i
zabezpieczenia spofecznego, a w konsekwencji rdznicowania Swiadczen
przystugujgcych ubezpieczonym nalezgcym do roznych systemow ubezpieczenia.
Swoboda ustawodawcy do ksztattowania systemdw ubezpieczenia spotecznego, w
tym okreslania swiadczeh w ramach poszczegolnych systemow, jest szeroka, a
kwestia celowosci i stusznosci wprowadzenia odrebnej regulacji w zabezpieczeniu
tzw. stuzb mundurowych nie podlega ocenie sgdéw powszechnych rozpoznajgcych
sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Analogiczne unormowanie

wskazujgce na odrebnos¢ systeméw zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia



spotecznego zawiera przepis art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 pazdziernika 2003 r., zgodnie z ktérym emerytura wojskowa przystuguje
zotnierzowi zawodowemu, ktéry w dniu zwolnienia ze stuzby wojskowej w Sitach
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej posiada 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku
Polskim, z wyjgtkiem Zotnierza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okreslonej w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, obliczonej
z uwzglednieniem okreséw stuzby wojskowej w Sitach Zbrojnych i okresow
rownorzednych z tg stuzbg. Nadto z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej z
dnia 23 lipca 2003 r. wynika, ze dokonane nig zmiany w przepisach z zakresu
ubezpieczen spotecznych i zaopatrzenia emerytalnego sg wyrazem stabilizacji
rozwigzan w zakresie Swiadczen emerytalnych przystugujgcych Zzotnierzom
zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych, przez objecie tych grup
powszechnym zaopatrzeniowym systemem emerytalnym i zniesieniem obowigzku
ubezpieczenia spotecznego tych oséb.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze stwierdzenie, iz wnioskodawca ma
ustalone prawo do emerytury wojskowej, przy ktorej obliczeniu zostaty
uwzglednione okresy zatrudnienia, tj. okresy skladkowe, powoduje, Ze nie
przystuguje mu emerytura na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach,
nawet jezeli spetnit warunki okreslone w tej ustawie niezbedne do nabycia prawa do
emerytury, a swiadczenie to byloby dla niego korzystniejsze niz emerytura
wojskowa.

Wyrokiem z dnia 29 wrzednia 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia
oraz dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawng.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
intencjg ustawodawcy byto utrzymanie odrebnosci obu systemow zabezpieczenia i
ubezpieczenia spotecznego dla roznej kategorii podmiotéw. Przepis ten
jednoznacznie wytgcza mozliwos¢ nabycia emerytury na podstawie tej ustawy
przez emeryta wojskowego majgcego obliczong emeryture z uwzglednieniem

wymienionych w nim okresow sktadkowych. Z akt organu rentowego wynika, ze



wnioskodawca posiada prawo do emerytury wojskowej w wysokosci ustalonej z
uwzglednieniem okresow zatrudnienia poczynajgc od dnia 1 grudnia 2007 r.
(decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 25 stycznia 2007 r.). Wniosek w
przedmiocie podwyzszenia swiadczenia wptynagt w dniu 31 grudnia 2007 r., a zatem
w dacie zlozenia wniosku o emeryture w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
wnioskodawcy przystugiwato uprawnienie do $wiadczenia wojskowego obliczonego
z uwzglednieniem okresow sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51
7-10 oraz w ust. 2, co wytgcza przyznanie swiadczenia z systemu powszechnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wynikajgce z art. 32 i 64 ust. 2 ustawy
zasadniczej zasady rownosci i niedyskryminacji oraz poszanowania wtasnosci nie
ograniczajg uprawnien ustawodawcy do ksztaltowania odrebnych systemow
ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego dla okreslonych kategorii podmiotéw
charakteryzujgcych sie cechg wspolng. Odmiennos¢ obu systemow pozwolita
wnioskodawcy na nabycie emerytury na zasadach korzystniejszych niz jest to
przewidziane w przepisach o emeryturach i rentach, bez koniecznosci oczekiwania
na osiggniecie granicy wiekowej. Okresy sktadkowe w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach uwzglednione zostaty w wysokosci $wiadczenia wojskowego
wnioskodawcy. Skoro nastgpit wzrost pobieranej przez wnioskodawce emerytury z
tytutu zatrudnienia, to niezasadna jest jego argumentacja, ze zostat zmuszony do
odprowadzania sktadek do powszechnego systemu ubezpieczeniowego, a
nastepnie pozbawiony swiadczen.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: |.
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob niezgodny z prawem, przez co niemozliwa stata sie
jego kontrola kasacyjna, w szczegoélnosci w zakresie: a) ustalenia momentu, od
ktérego odwotujgcy sie uzyskat emeryture wojskowg z uwzglednieniem okresow
sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, b) braku wskazania podstaw
prawnych do nieuwzglednienia odwotania od decyzji organu rentowego na
podstawie zdarzen majgcych miejsce po wydaniu tej decyzji; 2) art. 316 § 1 w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c., poprzez



nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na rozpoznaniu sprawy z uwzglednieniem
zdarzen majgcych miejsce po wydaniu zaskarzonej decyzji, co doprowadzito do
oddalenia apelacji; Il. naruszenie prawa materialnego, a to 1) art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajace na oddaleniu odwotania w sytuacji, gdy decyzja odmowna
zostata wydana wobec osoby, ktora nie miata obliczonej emerytury z
uwzglednieniem okreséw sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-
10 oraz w ust. 2 tej ustawy; 2) art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w
zwigzku z art. 129 ust. 1 tej ustawy, poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze osobg majgcg ustalone prawo do emerytury z uwzglednieniem
okresow skfadkowych, o ktérych mowa w jej art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5i 7-10 oraz w
ust. 2 jest osoba, ktora dopiero ztozyta wniosek o doliczenie wskazanych okresow;
3) art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, poprzez
niewtasciwe zastosowanie i pozbawienie odwotujgcego sie mozliwosci wyboru
pomiedzy emeryturg wojskowg, a emeryturg z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; 4) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach, poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze nie
narusza réwnosci wobec prawa sytuacja, gdy wnioskodawca zostat pozbawiony
prawa do wypracowanej emerytury jedynie dlatego, ze byt wcze$niej zotnierzem
zawodowym; 5) art. 32 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach, przez btedng wykfadnie polegajgcag na przyjeciu, ze nie
stanowi dyskryminacji pozbawienie odwotujgcego sie prawa do wypracowanej
emerytury wytgcznie z uwagi na wczesniejszg zawodowg stuzbe wojskowa; 6) ,art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, poprzez
btedng wyktadnie polegajgcg na pozbawieniu wnioskodawcy prawa do emerytury
wypracowanej na zasadach ogélnych”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze =z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji organu

rentowego wnioskodawca posiadat ustalone prawo do emerytury wojskowej



decyzjg Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 25 stycznia 2007 r. z zaliczeniem
okresow sktadkowych okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach. Tymczasem po pierwsze - decyzja z takiej daty nigdy nie zostata wydana,
a po drugie - istniejgca w rzeczywistosci decyzja tego Biura z dnia 25 stycznia 2008
r. zostata wydana juz po wydaniu zaskarzonej decyzji z daty 22 stycznia 2008 r.
Doszto tym samym do naruszenia przez Sad odwotawczy art. 328 § 1 k.p.c. ze
wzgledu na rozdzwiek pomiedzy ustaleniami faktycznymi a rozwazaniami prawnymi
w kluczowych dla wyniku postepowania kwestiach, oraz art. 316 § 1 k.p.c., gdyz
zaskarzone rozstrzygniecie - dopuszczajgce w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych mozliwo$¢ wyrokowania w oparciu o stan faktyczny zaistniaty po
wydaniu zaskarzonej decyzji - abstrahuje od oceny prawidtowosci decyzji organu
rentowego w dacie jej wydania.

W ocenie skarzgcego, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
wprowadza zasade, wedtug ktérej emerytura przystuguje ubezpieczonemu,
statuujgc od zasady tej wyjatek, ze emerytura nie przystuguje ubezpieczonemu
majgcemu ustalone prawo do emerytury wojskowej, a nastepnie wyjatek od
wyjatku, iz prawo do emerytury z systemu powszechnego przystuguje
ubezpieczonemu, ktérego emerytura wojskowa nie zostata powiekszona o okresy
sktadkowe okreslone w tym przepisie. W dacie wydania przez organ rentowy
decyzji, emerytura wojskowa wnioskodawcy byta obliczona bez uwzglednienia
okresOow sktadkowych, a data ztozenia wniosku o takie przeliczenie nie ma
znaczenia (art. 129 ust. 1 ustawy). W konsekwencji skarzgcy zostat pozbawiony
prawa wyboru $wiadczenia (art. 95 ust. 2 ustawy), potraktowany nieréowno w
porownaniu do 0sob, ktore wczesniej nie odbywaty zawodowej stuzby wojskowej
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), pozbawiony prawa do wypracowanej i optaconej w
formie skfadek emerytury wytgcznie z powodu zakonczonej stuzby wojskowej (art.
32 ust. 2 Konstytucji) oraz pozbawiony prawa majgtkowego w postaci swiadczenia
emerytalnego, do ktérego ekspektatywe uzyskat optacajgc przez kilkanascie lat
sktadki na ubezpieczenie emerytalne (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.



W pierwszym rzedzie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
stosowany w postepowaniu odwotawczym odpowiednio poprzez art. 391 § 1 k.p.c.
Powotany na wstepie przepis wymienia konstrukcyjne elementy uzasadnienia
wyroku, a zarzut jego naruszenia wymaga dla swej skutecznosci wykazania, ze
obraza wskazanego unormowania mogta miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane i
jest sporzagdzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy
od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w
ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNAPIUS 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
Lex nr 200973; z dnia 9 lipca 2008 r. | PK 2/08, Lex nr 497691). Skarzgcy wskazuje
na uchybienie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez po pierwsze - brak ustalenia momentu,
od ktorego uzyskat emeryture wojskowg z uwzglednieniem okreséw sktadkowych
oraz po drugie - brak wskazania podstaw prawnych do nieuwzglednienia odwotania
na podstawie zdarzeh majgcych miejsce po wydaniu przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji. Tymczasem Sad drugiej instancji jednoznacznie stwierdzit, ze
wnioskodawca - w uwzglednieniu wniosku ztozonego w dniu 31 grudnia 2007 r. -
uzyskat emeryture wojskowg w wysokosci ustalonej z uwzglednieniem okresow
sktadkowych poczynajgc od dnia 1 grudnia 2007 r. W tej sytuacji wskazanie dnia 25
stycznia 2007 r. jako daty wydania w tym przedmiocie decyzji przez wojskowy
organ emerytalny, zamiast - prawidtowo - dnia 25 stycznia 2008 r., musi byc¢
uznane za omyike pozostajgcg bez znaczenia dla dokonanej przez Sad Apelacyjny
oceny, ze w dacie zlozenia wniosku o emeryture z systemu powszechnego (14
stycznia 2008 r.), skarzacemu ,przystugiwato uprawnienie do $wiadczenia

wojskowego obliczonego z uwzglednieniem okresow sktadkowych, o ktérych mowa
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w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2” ustawy o emeryturach i rentach. Z
wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wynika rowniez, ze
Sad drugiej instancji nie przypisat znaczenia dacie, w ktérej zostata wydana przez
wojskowy organ emerytalny decyzja z dnia 25 stycznia 2008 r. uwzgledniajgca w
wystudze emerytalnej skarzgcego okresy sktadkowe, ale faktowi, ze - w
uwzglednieniu jego wniosku z dnia 31 grudnia 2007 r. - takie obliczenie wysokosci
emerytury wojskowej nastgpito poczynajgc od dnia 1 grudnia 2007 r. Z okolicznosci
tych Sad drugiej instancji wyprowadzit wniosek, iz nie tylko w dacie wydania decyzji
odmawiajgcej prawa do emerytury z systemu powszechnego (22 stycznia 2008 r.),
ale juz w dniu ztozenia wniosku o to swiadczenie (14 stycznia 2008 r.) skarzacy
posiadat prawo do emerytury wojskowej obliczonej z uwzglednieniem okreséw
sktadkowych wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w
brzmieniu obowigzujgcym przed jego zmiang dokonang z dniem 5 lutego 2009 r.
przez ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 8, poz. 38). W ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c. nie lezy
prawidtowos¢ ustalen faktycznych ani trafno§¢ ocen prawnych, a skoro Sad
Apelacyjny wyrokowat na podstawie stanu rzeczy obejmujgcego okres
poprzedzajgcy wydanie zaskarzonej decyzji organu rentowego, przeto z
oczywistych wzgledéw nie wskazat podstaw prawnych rozpoznania sprawy przy
uwzglednieniu zdarzeh majgcych miejsce po tej dacie.

Powyzsza okolicznos¢ powoduje w konsekwencji niezasadno$¢ zarzutu
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 477* § 1 k.p.c.
w sposob wskazany przez skarzgcego, ktéry upatruje obrazy wymienionych
przepisObw w rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji sprawy z uwzglednieniem
zdarzen majgcych miejsce po wydaniu zaskarzonej decyzji. Zarzut ten nie mégtby
by¢ uznany za skuteczny réwniez z uwagi na sposob jego skonstruowania. Racje
ma skarzgcy, ze co do zasady w sprawie z odwofania od decyzji organu rentowego
sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodnos¢ z prawem, a sad drugiej instancji -
prawidtowos¢ rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu
rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejgcego w chwili wydania przez organ rentowy

decyzji. O zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decydujg
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zatem okolicznosci istniejgce w chwili ustalania do niego prawa przez organ
rentowy, natomiast postepowanie sgdowe ma charakter odwotawczy, sprawdzajgcy
i weryfikujgcy. Jedynie w szczegdlnych przypadkach Sgd Najwyzszy dopuszcza
mozliwos¢ przyznania sSwiadczenia, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaty
spetnione po wydaniu decyzji i dotyczg okolicznosci pewnych i niekwestionowanych
przez organ rentowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK
316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199; z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, Lex nr
491450; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260 i
orzeczenia tam powotane). Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Skarzgcy odwotuje sie do
zdania pierwszego powotanego przepisu, wywodzgc, ze Sad drugiej instancji,
stosujgc wymieniong norme prawng poprzez art. 391 § 1 k.p.c. (skarzgcemu chodzi
0 zdanie pierwsze tego uregulowania, w mysl ktérego jezeli nie ma szczegdlnych
przepisdbw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji)
i orzekajgc w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, bezpodstawnie
wyrokowat w oparciu o stan faktyczny zaistniaty po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu rentowego, a wiec z uwzglednieniem decyzji wojskowego organu
emerytalnego z dnia 25 stycznia 2008 r., co doprowadzito do oddalenia apelacji.
Potgczenie naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. z art. 391 § 1 k.p.c. oznacza, ze skarzacy
obraze pierwszego z wymienionych przepisow odnosi do fazy postepowania
odwotawczego. Tymczasem o naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 316 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mozna by moéwi¢ ewentualnie wéwczas, gdyby
- wydajgc orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych - Sad ten
uwzglednit zmiany stanu faktycznego lub prawnego zaistniate w toku postepowania
apelacyjnego (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 259/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 82 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, Lex nr 388845). Taka sytuacja nie wystgpita
w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, gdyz Sad

odwotawczy wyrokowat na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad
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pierwszej instancji. Co prawda nie jest wylgczone postawienie w skardze
kasacyjnej zarzutu obrazy prawa procesowego przez sad pierwszej instancji, ale —
poniewaz skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sadu drugiej instancji (art. 398*
§ 1 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi (art. 3983 § 1 k.p.c.),
musi to by¢ potgczone ze wskazaniem odpowiedniego przepisu postepowania
dotyczacego rozpoznawania apelacji (np. wykazywania, ze mimo wytkniecia
uchybienia w apelaciji, sgd drugiej instancji, z naruszeniem przepiséw normujgcych
postepowanie apelacyjne, uchybienia tego nie wzigt pod uwage lub nieprawidtowo
ocenit, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy), a tego w rozpoznawanej skardze
brak. Skutek zarzucanego naruszenia skarzacy odnosi do art. 477** § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia. Tymczasem przepis ten skierowany jest do sgdu pierwszej instancji
i nie znajduje zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Z tego wzgledu nie mégt
zosta¢ naruszony przez Sad drugiej instancji.

Obrazy przez Sad drugiej instancji art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 5 lutego 2009 r. skarzgcy
upatruje w oddaleniu jego odwotania w sytuacji, gdy dokonana przez organ rentowy
wyktadnia powotanego przepisu byta btedna z tego wzgledu, iz nie uwzgledniata
jego koncowej czesci stanowigcej, ze prawo do emerytury przystuguje tym
ubezpieczonym, ktérych emerytura wojskowa nie zostata powiekszona o okresy
sktadkowe, a w rezultacie decyzja ta byta niezgodna z prawem. Tymczasem w
postepowaniu toczagcym sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego sad
nie jest zwigzany ani dokonang przez ten organ kwalifikacjg prawng, ani
interpretacjg zastosowanej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, Lex nr 509055), a przedmiotem zarzutu
kasacyjnego moze by¢ wytgcznie btedna wyktadnia przepisu prawa materialnego
przez sad drugiej instancji, a nie jej wadliwa interpretacja przez sad pierwszej
instancji, a tym bardziej przez organ rentowy. Zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach jest nieusprawiedliwiony takze w przypadku
odniesienia go do zastosowania przez Sgd odwoftawczy wymienionej normy

prawnej wobec osoby, ktora w dacie wydania przez organ rentowy decyzji
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odmownej nie miata obliczonej emerytury wojskowej z uwzglednieniem okreséw
sktadkowych.

Stosownie do art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 5 lutego 2009 r., swiadczenia na warunkach i w
wysokosci okreslonej w ustawie przystugujg ubezpieczonym - w razie spetnienia
warunkéw do nabycia sSwiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i
rentowych Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjgtkiem - miedzy innymi -
ubezpieczonych, ktdrzy majg ustalone prawo do emerytury okreslonej w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, obliczonej z uwzglednieniem
okresow sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2.
Z kolei zgodnie z art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg, emerytura wojskowa przystuguje
zotnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktéry w dniu zwolnienia
ze stuzby posiada 15 lat stuzby wojskowej, z wyjatkiem Zotnierza, ktéry ma ustalone
prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zniesienie ustawg
zmieniajgcg obowigzku ubezpieczenia spotecznego zotnierzy zawodowych i
rozdzielenie w zwigzku z tym systemdéw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego
zmierzato do tego, aby kazdy z tych systemoéw realizowat osobno zobowigzania
wobec zotnierzy zawodowych, przy zachowaniu zasady, ze za ten sam okres
ubezpieczenia emerytalnego nie mogg réwnoczesnie przystugiwaé dwa
Swiadczenia emerytalne. Z tego wzgledu osoba, ktéra nabyta prawo do emerytury
wojskowej obliczonej z uwzglednieniem okresdw ubezpieczenia, nie moze
zaliczajgc te same okresy, naby¢ prawa do emerytury 2z systemu
ubezpieczeniowego, i odwrotnie, z prawa do emerytury wojskowej nie moze
skorzystaC osoba, ktéra nabyta prawo do emerytury obliczonej z uwzglednieniem
okreséw stuzby. Nie zostata w ten sposéb wykluczona mozliwos¢ jednoczesnego
nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego zotnierzy zawodowych wéwczas, gdy okresy te nie zazebiajg sie i nie
zostaty wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu uprawnien, a kazdy z nich jest

wystarczajgcy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym systemie.
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Prawidtowa wyktadnia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach musi
bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze zawarte tam wytgczenie dotyczy tylko takiej
sytuacji, w ktorej prawo do emerytury z systemu ubezpieczenia przystugiwatoby po
zaliczeniu tych samych (w czesci lub w catosci) okreséw ubezpieczenia, ktére juz
uwzgledniono przy ustalaniu uprawnieh do emerytury wojskowej. Nabycie prawa do
dwoch emerytur oznacza tyle, ze w razie zbiegu prawa do nich, wyptaca sie - w
mysl art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych - Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego (por. wyroki z dnia 9 pazdziernika 2008 r., || UK 48/08, Lex nr
490387 oraz z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 178/08, Lex nr 490375). Argumentacja
dla takiego stanowiska wyptywa z motywoéw zawartych w uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajgcej, w ktorym wskazano, ze nadanie miedzy innymi emeryturom
wojskowym wytgcznie wnioskowego charakteru, stuzyé ma temu, azeby Zotnierz,
ktory pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i spetnia warunki do
nabycia prawa do emerytury wojskowej, a jednoczesnie poza okresami stuzby ma
takze okresy ,cywilnej” pracy, z tytutu ktorej podlegat ubezpieczeniom spotecznym -
miat prawo wyboru emerytury. Co do uzyskania prawa do emerytury z
powszechnego systemu przez osobe, ktéra nabyta prawo do emerytury wojskowej,
w uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze mozliwos¢ taka bytaby wytaczona
wowczas, gdyby emeryture wojskowg obliczono z uwzglednieniem okresow
zatrudnienia i innej pracy objetej ubezpieczeniem spotecznym, natomiast z prawa
do emerytury wojskowej nie mogtaby skorzysta¢ osoba, ktéra nabyta prawo do
emerytury na podstawie ustawy o0 emeryturach i rentach obliczonej z
uwzglednieniem okreséw zawodowej stuzby.

Podzielajgc co do zasady poglady Sadu Najwyzszego wynikajgce z
powotanych wyzej wyrokow nalezy je uzupetni¢ o stwierdzenie, ze w art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach nie chodzi o ustalenie prawa do emerytury
wojskowej z uwzglednieniem okreséw sktadkowych, przepis ten wyraznie bowiem
wyodrebnia, jako przestanki wylgczenia prawa do emerytury z systemu
powszechnego, po pierwsze - posiadanie ustalonego prawa do emerytury
wojskowej, ktére uzaleznione jest od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 12

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych (odpowiednio w art. 7
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poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin), oraz po drugie - obliczenie tej
emerytury (a wiec jej wysokosci) z uwzglednieniem okresow enumeratywnie
wymienionych w powotanym przepisie (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
kwietnia 2007 r., Il UK 165/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 140, w uzasadnieniu
ktorego stwierdzono, ze wytgczenie dotyczy ubezpieczonych majgcych ustalone
prawo do emerytury wojskowej, jezeli przy obliczeniu jej wysokosci uwzglednione
zostaty okresy sktadkowe). Pozostaje to w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, z ktorego wynika obowigzek
doliczenia do wystugi emerytalnej emeryta wojskowego - na jego wniosek -
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby okresow: zatrudnienia przed dniem 1
stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa petnego wymiaru
czasu pracy (pkt 1) oraz optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po dniu 31 grudnia 1998 r. (pkt 2), powodujgcego stosowne zwigkszenie
wojskowego swiadczenia emerytalnego. Mozliwos¢ ztozenia takiego wniosku
realizuje prawo osoby posiadajgcej ustalone prawo do emerytury wojskowej do
wyboru emerytury badz z systemu ubezpieczeniowego, bgdz z systemu
zaopatrzeniowego. W rezultacie, dla oceny zarzutu kasacyjnego w ustalonym
stanie faktycznym istotne jest stwierdzenie, Zze dokonanie przez emeryta
wojskowego wyboru pozostania w zaopatrzeniowym systemie emerytalnym
poprzez ztozenie wniosku o obliczenie emerytury wojskowej z uwzglednieniem
okresow sktadkowych wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach (jej zwiekszenie poprzez doliczenie tych okresow) wylgcza prawo do
Swiadczenia emerytalnego z systemu ubezpieczeniowego.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej skargi kasacyjnej nalezy
uznac, ze skarzgcy dokonat takiego wyboru poprzez ztozenie w dniu 31 grudnia
2007 r. wniosku o doliczenie do wojskowej wystugi emerytalnej przypadajgcych po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow okreslanych jako sktadkowe w rozmiarze
17 lat i 13 dni, wykazanie ich stosownymi dokumentami, oraz niecofniecie tego
wniosku (art. 105 § 2 k.p.a. w zwigzku z 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych) pomimo ztozenia w dniu 14 stycznia 2008 r. wniosku o

przyznanie emerytury z systemu ubezpieczeniowego. W tej sytuacji, stosownie do
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art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 11 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, prawo do wyptaty emerytury
wojskowej w wysokosci uwzgledniajgcej okresy sktadkowe (obliczonej z
uwzglednieniem tych okreséw) przystugiwato skarzgcemu od miesigca, w ktérym
ztozono stosowny wniosek, a wiec od dnia 1 grudnia 2007 r., niezaleznie od tego, w
jakiej dacie zostataby wydana decyzja w tym przedmiocie przez wojskowy organ
emerytalny. Co prawda w mys$l art. 31 ust. 1 powotanej ustawy prawo do
zaopatrzenia emerytalnego i wysokos¢ swiadczen pienieznych z tytutu tego
zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny, jednakze art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim ustanawia
przestanki wylgczenia prawa do sSwiadczen pienieznych z powszechnego
ubezpieczenia emerytalnego, wymaganie ustalenia odnosi do samego prawa do
emerytury wojskowej, a to skarzgcy miat juz ustalone decyzjg z dnia 22 maja 1987
r., a nie do pozniejszego obliczenia jej wysokosci z uwzglednieniem okresow
sktadkowych. W konsekwencji przystugujgce skarzgcemu 2z mocy ustawy
uprawnienie do takiego obliczenia emerytury wojskowej i zwiekszenia jej wysokosci
zostato przez niego zrealizowane poczynajgc od dnia 1 grudnia 2007 r. wskutek
ztozenia stosownego wniosku, a ten (pewny) stan rzeczy zostat jedynie
potwierdzony decyzjg wojskowego biura emerytalnego z dnia 25 stycznia 2008 r.
Obowigzujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci réwnoczesnego obliczenia
wysokosci emerytury wojskowej i ustalenia prawa do emerytury z systemu
powszechnego oraz obliczenia jej wysokosci z uwzglednieniem tych samych
okresow okreslonych jako sktadkowe, w tym wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach okreséw czynnej stuzby wojskowej (por. art. 5 ust.
2a tej ustawy). Do tego w istocie zmierzat skarzacy, sktadajgc w dniu 31 grudnia
2007 r. wniosek o obliczenie emerytury wojskowej z uwzglednieniem okreséw
sktadkowych wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
oraz w dniu 14 stycznia 2008 r. wniosek o emeryture z systemu
ubezpieczeniowego z wykazaniem, przynajmniej czesciowym, tych samych
okresow oraz okresu stuzby wojskowej, z tytutu ktérej posiadat ustalone prawo do
emerytury wojskowej. W tej sytuacji Sad drugiej instancji trafnie uznat, iz decyzja

organu rentowego z dnia 22 stycznia 2008 r. w ostatecznosci odpowiadata prawu.
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Powyzsze powoduje bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji, zawierajgcych odpowiednio zasady réwnosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji, gdyz wytgczenie prawa skarzgcego do swiadczenia emerytalnego z
ubezpieczenia powszechnego nie nastgpito z uwagi na wczesniejszg zawodowg
stuzbe wojskowa, ale ze wzgledu na dokonany przez niego wybor pobierania
emerytury wojskowej obliczonej z uwzglednieniem przypadajgcych po zwolnieniu
ze stuzby okreséw sktadkowych. Nietrafny jest rowniez zarzut obrazy art. 64 ust. 2
ustawy zasadniczej, ktéry skarzgcy odnosi do naruszenia zawartej w nim zasady
ochrony innych niz wkasnos¢ praw majgtkowych, wywodzgc, iz pomimo optacania
sktadek na ubezpieczenie emerytalne zostat pozbawiony $wiadczenia
emerytalnego. Skarzgcy pomija jednak, ze obliczenie emerytury wojskowej z
uwzglednieniem okresow sktadkowych przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby
powoduje zwiekszenie $wiadczenia wynikajgce z art. 14 ust. 4 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, natomiast okresow sktadkowych
i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe - jego wzrost wynikajgcy z art. 15 ust. 1
tej ustawy, co realizuje zasade ekwiwalentnosci spetnionego przez skarzgcego
obowigzku sktadkowego.

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach majgcego, w ocenie skarzgcego, polegac na
przyjeciu, ze miat ustalone prawo do emerytury wojskowej, obliczonej z
uwzglednieniem okresow sktadkowych od daty ztozenia wniosku o doliczenie tych
okresow, tj. od dnia 31 grudnia 2007 r., a nie od daty wydania przez wojskowy
organ emerytalny decyzji z dnia 25 stycznia 2008 r. ustalajgcej takie prawo. Po
pierwsze, art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie odnosi sie do chwili
powstania prawa do $wiadczen, ale okresla poczatkowy termin wypfaty
Swiadczenia, o ktore zgtoszono wniosek po raz pierwszy, a po drugie - przepis ten
reguluje wyptate takiego Swiadczenia przystugujgcego z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a nie przewidzianego w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych, ktéra w art. 41 ust. 1 zawiera witasne unormowanie tej
kwestii. Z tych wzgleddéw nie znajdowat zastosowania w sprawie, w ktérej wniesiona
zostata rozpoznawana skarga kasacyjna i nie mégt zosta¢ naruszony przez Sad

drugiej instancji.
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Skoro skarzgcy, poprzez zitozenie stosownego wniosku, dokonat wyboru
emerytury z systemu zaopatrzeniowego, przeto nie przystuguje mu, w Swietle art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o0 emeryturach i rentach, emerytura z systemu
ubezpieczeniowego. Powoduje to bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 95 ust. 2 w
zwigzku z ust. 1 tej ustawy, poprzez pozbawienie skarzgcego mozliwosci wyboru
pomiedzy emeryturg wojskowg a emeryturg z systemu powszechnego. Wybor taki
przystuguje bowiem tylko osobom posiadajgcym prawo do swiadczen z obu tych
systemoéw.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



