Sygn. akt [l UK 101/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku I. M., J. M.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w J.
o rente rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w J.,
decyzjami z dnia 17 stycznia 2003 r. zawiesita matzonkom 1. i J. M. wyptate czesci
uzupetniajgcej inwalidzkich rent rolniczych. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2003 r.,
Sad Okregowy-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w J., uwzgledniajgc
odwotania ubezpieczonych zmienit te decyzje w ten sposéb, ze przyznat im prawo
do ,renty rolniczej w czesci uzupetniajgcej od dnia 1 lutego 2003 r.”, a wyrok ten
zapadt na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Whnioskodawcy byli wspotwtascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni
19,64 ha potozonego w B. W dniach 28 grudnia 1994 r. i 30 listopada 1995 r. J. M.
zawart z W. N. nieodptatne umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego dotyczgce
odpowiednio 13,51 ha i 6,13 ha, przy czym okres dzierzawy strony w obydwu

umowach strony ustality na 10 lat. J. M. pozostawit do wiasnego uzytku



przyzagrodowg dziatke o powierzchni 0,35 ha. W dniu 3 stycznia 1996 r. J. M.
zrzekt sie na rzecz W. N. dzialki przyzagrodowej o powierzchni 0,35 ha, w zamian
za co dzierzawca umozliwit J. M. uzytkowanie innej dziatki, potozonej w dalekiej
odlegtosci od zabudowan gospodarskich o powierzchni nie przekraczajgcej 1 ha.
Obydwie umowy dzierzawy zostaty zarejestrowane w ewidencji gruntow, a od 1
czerwca 1996 r. organ rentowy rozpoczat wyptate na rzecz wnioskodawcoéw
inwalidzkich rent rolniczych, fgcznie z czesScig uzupetniajgcg. W 2000 r.
wnioskodawca na dziatce o powierzchni 1 ha uprawiat ziemniaki. Na skutek
zniszczenia tej plantacji przez dziki J. M., celem uzyskania odszkodowania za
poniesione straty, wystgpit na droge sgdowg przeciwko Kotu towieckiemu ,M.” ,
jednak jego powddztwo zostato prawomocnie oddalone. Organ rentowy wstrzymat
wyptate czesci uzupetniajgcych rent rolniczych dla ubezpieczonych, uznajgc, ze nie
zaprzestali prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Zdaniem Sgdu Okregowego uznat,
ze wydane przez organ rentowy decyzje zawieszajgce ubezpieczonym wyptate
czesci uzupetniajgcych byly nietrafne. W jego ocenie, organ rentowy nie wykazat,
by wnioskodawcy w okresie miedzy 1 lutego 2000 r., a 31 stycznia 2003 r.
prowadzili dziatalno$¢ rolniczg na gruntach stanowigcych ich wiasnos¢, co
uzasadniatoby zawieszenie wyptaty czesci uzupetniajgcych  Swiadczenia
rentowego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
listopada 2004 r., uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotania wnioskodawcéw. Sgd Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego ,odpowiadajg tylko fragmentom
materiatu dowodowego”. W ocenie Sgdu odwotawczego, z akt sprawy wynika, ze J.
M. na mocy petnomocnictwa z dnia 2 grudnia 2002 r. zostat umocowany do
dziatania we wszystkich sprawach zwigzanych z dzierzawionym przez W. N.
gospodarstwem rolnym, a sposob uzytkowania gospodarstwa rolnego o
powierzchni 19,64 ha stanowigcego wspdétwtasnosé wnioskodawcow jest odmienny
od tresci pisemnej umowy dzierzawy zgtoszonej do ewidencji gruntéw, zatem
faktyczny stan posiadania gruntéw przez wnioskodawcoéw nie odpowiada wymogom

ustawowym przewidzianym w art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.).

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego, ubezpieczeni wniesli o jego
uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Kasacje
oparto na obydwu podstawach, przewidzianych w art. 393! k.p.c. W ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego zarzucono niewtasciwg
wyktadnie art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
polegajagcg na przyjeciu, ze wnioskodawcy ,pomimo wydzierzawienia gruntow
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego (...) utracili uprawnienie do czesci
uzupetniajgcej renty rolniczej” i btedne zastosowanie art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujgcym od 2 maja 2004 r.
,przez przyjecie, iz przepis ten (...) ma zastosowanie do wnioskodawcow”. Jako
zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa procesowego wskazano
naruszenie art. 233 k.p.c. ,przez przyjecie, iz strony umowy dzierzawy dokonywaty
istothnych zmian w stanie posiadania gruntéw, co nie zostato zgtoszone do
ewidencji gruntéw (...)".

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazano na
.wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (...) dotyczgce skutkéw
prawnych zamiany, nie zgtoszonej do ewidencji gruntow i budynkow, pomiedzy
stronami umowy dzierzawy gruntu o powierzchni przekraczajgcej 1 ha
wchodzgcego w skiad gruntéw rolnych objetych umowg dzierzawy, zgtoszong w
ewidencji gruntdow i budynkéw, na prawo wnioskodawcow do czesci
uzupetniajgcych rent”. Powotano sie ponadto na ,oczywistg zasadnos¢ kasacji
polegajagcg na blednym zastosowaniu przez Sagd Apelacyjny wobec
wnioskodawcow przepisu art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw w brzmieniu nie obowigzujgcym od dnia 2 maja 2004 r. (...)” i na dowolne,
zdaniem skarzgcych, zinterpretowanie przez Sgd odwotawczy stanu faktycznego i
przyjecie, ze wnioskodawcom nie przystugujg czesci uzupetniajgce rent
inwalidzkich.

Sad Najwyzszy dokonujgc wstepnej oceny kasacji, wzigt pod uwage, co

nastepuje:



Wobec wejscia w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) stosownie do jej art.
3, do rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosownie do art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Najwyzszy moze odmoébwié
przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Sformutowanie
podstaw przytoczonych w rozpoznawanej kasacji nie tylko nie czyni jg ,oczywiscie
zasadng”, lecz nie uzasadnia przyjecia jej do rozpoznania.

Zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 k.p.c. petnomocnik
nie tylko nie przedstawit uzasadnienia tego zarzutu, ale nawet nie wskazat, do
ktérego z dwdch jego paragraféow go odnosi. Odniesienie go do § 1 sprowadza sie
wylgcznie do krytyki oceny ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.
Autor kasacji przeoczyt, ze wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny
dowoddéw wybor okreslonych srodkow dowodowych, sposob ich przeprowadzenia
oraz ocene, pozostawia sadowi orzekajgcemu. Granice tej ,swobody” wyznaczajg
trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktéry rozumie sie poziom
Swiadomosci prawnej sedziego, czyli znajomos¢ przepisow, doktryny i
orzecznictwa, a takze informacje dotyczgce roznych faktéw zycia spotecznego,
kultura prawna, jak i system pozaprawnych regulacji i ocen spotecznych, do ktérych
odsytajg przepisy obowigzujgcego prawa. Ktére z tych czynnikbw narusza
zaskarzony wyrok, wzglednie, Zze Sad drugiej instancji pomingt istotne,
wnioskowane w postepowaniu apelacyjnym, dowody przeciwne, tego w kasacji nie
wykazano. Sam fakt nieuwzglednienia wersji wydarzen wskazywanych przez
wnioskodawcow w zaden sposob nie usprawiedliwia tego zarzutu. Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz wyjasniat w swym jednolitym, publikowanym orzecznictwie, ze
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie usprawiedliwia przedstawienie przez
strone niezadowolong z zaskarzonego rozstrzygniecia wtasnej wersji stanu
faktycznego i witasnej oceny dowoddéw, odmiennych od ustalen dokonanych lub
zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1996 r., Il UKN 22/96, OSNAP 1997, nr 13, poz. 240).

Wyjasniat tez, ze Sad Najwyzszy, jako kasacyjny, nie jest sgdem faktow, lecz



sagdem prawa oraz, ze w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie
zasadnosci ustalen faktycznych sadu, ich poprawnos¢ podlega kontroli wytgcznie w
granicach skonkretyzowanych i uzasadnionych w kasacji zarzutow (por. wyrok z
dnia 18 grudnia 1997 r., Il UKN 77/96 — OSNAP 1997 nr 21, poz. 427). Takich
zarzutow w kasacji nie przedstawiono, a to oznacza, ze wobec braku skutecznej
podstawy z art. 393! pkt 1 k.p.c., Sad Najwyzszy, z mocy art. 393! § 2 k.p.c., jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Wadliwie tez zostaly w skardze przedstawione kasacyjne zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Od poczatku orzekania kasacyjnego, czyli od 1996 r. Sad
Najwyzszy konsekwentnie wyjasnia, ze nagminne uzywanie w kasacjach zwrotu:
.przez co doszto” do naruszenia prawa materialnego lub procesowego, nie jest
samo przez sie, ani konkretyzacjg podstawy kasacyjnej, ani jej uzasadnieniem. Tak
sformutowany zarzut uniemozliwia weryfikacje jego zasadnosci, powodujgc
niedopuszczalno$¢ kasacji (postanowienie z dnia 22 maja 1997 r., Il UKN 135/97 —
notka OSNAPIUS 1998 r. nr 3, poz. 9). Zastgpienie w kasacji zwrotu ,przez co
doszto” zwrotem ,poprzez przyjecie” jest bez znaczenia prawnego, skoro zarzuty
naruszenia prawa materialnego autor kasacji postawit w zestawieniu ze stanem
faktycznym odmiennym od przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku, zamiast
wykazania wywodem prawnym — stosownie do art. 393! pkt 1 w zwigzku z art. 3932
§ 1 pkt 2 k.p.c. — btedu w wyktadni wskazanych przepiséw lub ich niewtasciwego
zastosowania.

Nie ma to wprawdzie wptywu na niniejsze rozstrzygniecie, jednakze Sad
Najwyzszy nie moze nie zwrociC uwagi na absurdalnos¢ okreslenia przez
petnomocnika wnioskodawcow wartosci przedmiotu zaskarzenia. Co do tego, ze
wartos¢ ta nie moze by¢ wyzsza od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (czyli — jak to
okreslit ,sprawy”) istnieje petna zgodnos¢ zaréwno w orzecznictwie, jak tez w
praktyce i doktrynie.

Wskazane wyzej mankamenty przytoczonych podstaw kasacyjnych sg
wystarczajgcg przestankg oceny kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i dlatego Sad
Najwyzszy, na podstawie powotanego art. 393 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 3937 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.



