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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Z. R. oraz mafoletniej A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego : Przedsiebiorstwa Wielobranzowego H. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

o rente rodzinng w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Z.R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpozhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni Z.R., dziatajgcej takze w imieniu corki A. R., od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 6 marca 2008 r.,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 12 grudnia
2007 r. odmawiajgcej renty rodzinnej po W. R. w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
wobec jego nietrzezwosci i zerwania przez to zwigzku z pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze W. R. byt zatrudniony jako operator koparki
hydrauliczno-ggsienicowej w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym H. spotka z 0.0. W
dniu 3 pazdziernika 2006 r. miat przetransportowac koparke do innej miejscowosci.
Po przyjezdzie samochodu z naczepg rozpoczgt manewr wjazdu koparkg na
naczepe. Gdy koparka znajdowat sie ,w 75 % na naczepie” miat jg przesung¢ do
przodu i wyprostowac¢. Manewr ten wykonat nieprawidtowo, gdyz koparka zamiast
prostowania zaczeta zjezdza¢ w prawo i spadta z naczepy, przewracajgc sie kabina
przygniotta W. R., ktéry w wyniku tego zmart. Byt wowczas w stanie nietrzezwosci -
badanie wykazato 2,01 promila alkoholu we krwi. Pracodawca nie uznat zdarzenia
za wypadek przy pracy i stwierdzit, ze pracownik zerwat zwigzek z pracg, gdyz
znajdowat sie w stanie nietrzezwosci. Naczepa na ktorg wjezdzata koparka miata
uszkodzony hamulec postojowy, jednak nie miato to wptywu na przebieg wypadku.
Prokuratura umorzyta Sledztwo w sprawie wypadku stwierdzajgc, ze bezposrednig
przyczyng zdarzenia byly btedy popetnione przez operatora koparki, ktéry nie
zachowat ostroznosci przy wprowadzaniu tytem maszyny na naczepe i zjechat
nadmiernie na prawg strone powodujgc przewrdcenie koparki. Biegly sgdowy w
zakresie rekonstrukcji wypadkéw stwierdzit, ze bezposrednig przyczyng wypadku
byto postepowanie operatora koparki, ktdry niewtasciwie przeprowadzit manewr
umieszczenia koparki na naczepie. Sgd Okregowy uznat, ze stan nietrzezwosci
spowodowat zerwanie zwigzku z pracg i zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (dalej jako ustawa
wypadkowa). Nietrzezwos¢ wytgcza gotowos¢ do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego

z 7 marca 2006 r., | UK 127/05, ktéry zapadt w niemal identycznym stanie



faktycznym). Skoro renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
uprawnionym cztionkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku
przy pracy a zdarzenie w wyniku ktoérego zmart W. R. nie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy bowiem zostat zerwany zwigzek z pracg, to brak jest podstaw
do przyznania wnioskodawczyni i matoletniej A. R. renty rodzinnej z ubezpieczenia
wypadkowego (art. 17 ust. 5i art. 21 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej).

Apelacja zarzucita: 1. Sprzecznosc¢ istotnych ustaleh z trescig zebranego
materiatu, polegajgca na btednym przyjeciu, ze zdarzenie nie stanowito wypadku
przy pracy, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego - art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej poprzez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze wypadek nie byt
wypadkiem przy pracy. 2. Naruszenie art. 21 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej poprzez
jego zastosowanie w stosunku do oséb ubiegajgcych sie o rente rodzinng z
ubezpieczenia wypadkowego w sytuacji, gdy dotyczy on bezposrednio i wytgcznie
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny ustalenia i ocene prawng pierwszej instancji uznat za prawidtowe.
Stan nietrzezwosci wylgczat gotowos¢ do pracy, zatem zdarzenie nie byto
wypadkiem przy pracy. Z tej przyczyny wnioskodawczyni i jej cérka nie mogg
uzyskaé renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego. Choc¢ przepis art. 21 ust. 1
i 2 ustawy wypadkowej odnosi sie do ubezpieczonego, to nieuprawniony jest
poglad, ze czionkowie jego rodziny nabywajg prawo do $wiadczeh wypadkowych
bez ograniczen, gdy ubezpieczony pracownik wprowadzit sie w stan nietrzezwosci
a wykonywane w tym stanie czynnosci pracownicze byly gtdbwng przyczyng
wypadku i sSmierci. Zerwania zwigzku z pracg nie podwaza to, Zze nie byto
widocznych oznak nietrzezwosci oraz wykonywanie pracy w tym stanie.

Skarga kasacyjna w pierwszej podstawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita
naruszenie: 1. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wszystkich zarzutéw apelacji majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w
konsekwencji nieustosunkowanie sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku do tych
zarzutow; 2. art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez bezkrytyczne
zaaprobowanie oceny dowodow dokonanej przez Sad | instancji i przez to
zaakceptowanie sprzeczno$ci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego. W drugiej podstawie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga



zarzucita: 1. niezastosowanie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej w sytuacji gdy
zdarzenie posiadato cechy wypadku przy pracy; 2. niezastosowanie art. 17 ust. 5
ustawy wypadkowej wigzgce sie z naruszeniem z pkt 1; 3. zastosowanie art. 21 ust.
1 i 2 ustawy wypadkowej do cztonkdw rodziny poszkodowanego w sytuacji gdy
przepis ten dotyczy wytgcznie samego poszkodowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej majg znaczenie, gdy uchybienie przepisom
postepowania miato wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W pierwszej
kolejnosci znaczenie ma zatem prawo materialne, gdyz to ono wyznacza istotny
stan faktyczny, konieczny dla jego prawidtowego zastosowania. W istocie tez prawa
materialnego a nie stanu faktycznego dotyczyly zarzuty apelacji, gdyz pierwszy
odnosit sie do btednego przyjecia, ze zdarzenie nie stanowito wypadku przy pracy
(art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej) a drugi do naruszenia art. 21 ust. 1 i 2 tej ustawy
przez zastosowanie do osOb ubiegajgcych sie o rente rodzinng z ubezpieczenia
wypadkowego w sytuacji, gdy przepis dotyczy bezposrednio i wylgcznie
ubezpieczonego.

Dla Sadu Apelacyjnego prawo materiale miato rowniez pierwszorzedne
znaczenie, gdyz przyjat, ze niesporny stan nietrzezwosci pracownika byt
okolicznoscig wystarczajgcg do jego zastosowania, a w tym przypadku do odmowy
Swiadczen z ustawy wypadkowej dla rodziny zmartego pracownika.

Skarga kasacyjna zasadnie zarzuca, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy
ustawy wypadkowej. Orzeczenia obu Sgdow w tej sprawie zdominowat wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2006 r. (I UK 127/05), ktoéry nie mogt by¢ samodzielng
podstawg prawng rozstrzygniecia w tej sprawie. Stanowity jg przepisy ustawy
wypadkowej, ktorych nie powotano (poza art. 21 ust. 1 i 2) i nie analizowano.
Natomiast negatywne rozstrzygniecie wynika z samego faktu nietrzezwosci
pracownika. W ustawie wypadkowej nie ma regulacji, ktora stwierdzataby, ze stan
nietrzezwosci pracownika powoduje zerwanie zwigzku z pracg. W zaskarzonym
wyroku réwniez nie przedstawiono jurydycznej analizy ,zerwania zwigzku z pracg".

Wprawdzie ryzyko ubezpieczeniowe w ustawie wypadkowe] nie jest



bezwzgledne i ma swe granice, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze granice ochrony z
tytutu wypadku przy pracy nie sg mate. Przede wszystkim decyduje o tym sama
konstrukcja wypadku przy pracy (art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej), opartego na
normatywnym zwigzku wypadku z pracg (miejscowym, czasowym, funkcjonalnym).
Tak szerokie ryzyko chronione ubezpieczeniem wypadkowym nie pomija rowniez
stanu nietrzezwosci pracownika. Oceny tej nie nalezy upraszczac i redukowaé do
tezy, ze nietrzezwos¢ pracownika zawsze powoduje zerwanie zwigzku z praca.

Skarga zasadnie zarzuca, ze przed wykluczeniem wypadku przy pracy nalezato
wpierw zwazy¢ na przepisy i 21 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej. Wynikajg z nich
istotne dla skarzgcych wnioski. Przede wszystkim prawodawca wyraznie oddziela
przyczyne wypadku, ktéra wynika z naruszenia przepisow dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowanej umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa (art. 21
ust. 1) od stanu nietrzezwosci (art. 21 ust. 2). Mozna wiec argumentowacé, ze stan
nietrzezwosci nie miesci sie w wytgcznej przyczynie wypadku, gdyz te odnosi sie do
sytuacji z art. 21 ust. 1, a nie z ust. 2. Wspodlne dla obu przyczyn wypadku jest
badanie ich kauzalnosci. W pierwszej regulacji znaczenie ma wytgczna przyczyna
wypadku, natomiast w drugiej istotne jest dopiero znaczne przyczynienie sie do
spowodowania wypadku. Prowadzi to do kolejnego wniosek, ze stan nietrzezwosci,
ktory nie przyczynia sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku moze byc¢
w tej ocenie prawnie obojetny, gdyz Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
przystugujg réwniez ubezpieczonemu. Innymi stowy stan nietrzezwosci w takiej
sytuacji nie stanowi prawnej przeszkody do ustalenia wypadku przy pracy (art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej), skoro wniosek taki wynika juz tylko z gramatycznej
wyktadni art. 21 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowe;.

Przepis art. 21 ust. 2 moze stanowi¢ tez samodzielng podstawe zgdania, gdyz w
sytuacji w nim okreslonej $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystugujg tylko ubezpieczonemu pracownikowi. Czyli przystugujg uprawnionym
po jego sSmierci, gdy stan nietrzezwosci pracownika przyczynit sie nawet w
znacznym stopniu do spowodowania wypadku przy pracy.

Stopien nietrzezwosci moze w réznym stopniu wptywaé na przyczynienie sie do
wypadku. Wieksza nietrzezwos¢ z reguty zwiekszy przyczynienie pracownika do

wypadku. Przy takiej gradacji, ktorg ustawa wypadkowa wprost uwzglednia w art.



21 ust. 2, uprawnione jest dalsze stwierdzenie, ze zerwanie zwigzku z pracg moze
powodowac dopiero stan nietrzezwosci o wigkszym stopniu niz ten, ktéry decyduje
0 przyczynieniu sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Nie jest tez wykluczone, ze stan nietrzezwosci moze nie byC oceniany wedtug
normy z art. 21 ust. 2, lecz wedtug normy z art. 21 ust. 1, czyli jako naruszenie
przepisow dotyczgcych ochrony zycia zdrowia, spowodowane umysSlnie lub
wskutek razgcego niedbalstwa. NietrzezwoSC oceniana bedzie jako wylaczna
przyczyna wypadku, zatem nie na skali przyczynienia sie do wypadku. Wéwczas
trudno przyjaé zerwanie zwigzku z pracg, gdyz w art. 21 ust. 1 nadal zaktada sie
zwigzek z pracg ( art. 3 ust. 1). Przy tym - co ma znaczenie w tej sprawie -
Swiadczen nie moga by¢ pozbawione osoby uprawnione pozostate po Smierci
pracownika zmartego w wypadku.

Nie jest tez wykluczone zerwanie przez nietrzezwego pracownika zwigzku praca.
Jednak zwazajgc na powyzsze argumenty skfad obecny nie podziela stanowiska,
ze mozna tak wnioskowaC z samej nietrzezwosci bez dalszej analizy zdarzenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 1998 r., Il UKN 355/98, OSNP 2000 nr 22,
poz. 672 i z 7 marca 2006 r., | UK 127/05). Decydujg tu okolicznosci konkretnej
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2003 r., || UK 194/02 i z 24
pazdziernika 2007 r., | UK 127/07 oraz z 23 maja 2000 r., Il UKN 551/99, OSNP
2001 nr 22, poz. 672 iz 27 marca 1979 r., lll PR 16/79, LEX 14490).

Zaskarzony wyrok nie opiera sie na takiej analizie, przyjmujgc apriorycznie
zatozenie, ze stan nietrzezwos$ci zawsze zrywa zwigzek z pracg. Na rozstrzygniecie
sktada sie niewatpliwie stan faktyczny ale jego ocena wymaga tez ustalenia
prawidtowych norm w sferze prawa materialnego. Innymi stowy przyjete
bezwzgledne zatozenie, ze stan nietrzezwosci powoduje zerwanie zwigzku z pracg
nie wynika z art. 21 ust. 1 i 2. Zwigzek z pracg jako przestanka wypadku przy pracy
nie jest wykluczony takze wtedy, gdy pracownik w stanie nietrzezwosci przyczynit
sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku, a nawet gdy stan ten moze
by¢ kwalifikowany jako wytgczna przyczyna wypadku w okolicznosciach z art. 21
ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398> § 1 k.p.c.

Skarga nie objeta wprawdzie orzeczenia o kosztach (pkt 2 wyroku Sadu



Apelacyjnego), to jednak dzieli ono los sprawy gtownej, stgd dopiero w orzeczeniu
koncowym zostang rozliczone, nawet gdy chodzi o koszty nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



