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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Teresa Flemming-Kulesza

SSN Halina Kiryto (uzasadnienie)

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczyniski

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Twardowska-Medrek

z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Wojciecha
Kasztelana

w sprawie z powodztwa L.J.

przeciwko H. C. - Sp. z 0.0. w P.

o zapfate i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 stycznia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il PZP 2/12,

Czy odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace podlega ochronie przed potrgceniami

na podstawie art. 87 § 1 k.p.?

podjat uchwate:



Odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 55 § 1* k.p. nie

podlega ochronie przewidzianej w art. 87 § 1 k.p.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. Sgd Okregowy w P. w toczgcej sie
pod sygnaturg VI Pa .../12 sprawie, z powoddztwa L. J. przeciwko H. C. — spéice z
0.0. 0 zaptate i odszkodowanie przedstawit Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy w postepowaniu sgdowym, w ktérym powdd dochodzi odszkodowania z
art. 55 § 1* k.p., skuteczne zgtoszenie przez pozwanego zarzutu potracenia
(art. 498 § 1 k.c.) nie jest mozliwe z uwagi na art. 505 pkt 4 k.c. w zwigzku z
art. 87 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.?

2. Czy ochronie z art. 87 § 1 k.p. podlega tylko wynagrodzenie za prace, czy

takze odszkodowanie z art. 55 § 1% k.p.?

Sad Najwyzszy nie rozpoznat tych zagadnien, lecz w trybie art. 390 § 1
zdanie drugie k.p.c. przedstawit powigekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace podlega ochronie przed potragceniami na podstawie art. 87 § 1
k.p.?

Zagadnienie to wytonito sie w sprawie, w ktdrej powdd domagat sie zaptaty
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem z pozwang spotkg stosunku pracy bez
wypowiedzenia z jej winy, uzasadnionego ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkdéw pracodawcy, w wysokosci 12.035,65 zt oraz odsetek od nieterminowo
wyptaconego wynagrodzenia w wysokosci 1.074,47 zi. Pozwany przedstawit w
postepowaniu zarzut potrgcenia wiasnej wierzytelnosci na kwote 9.146,70 zt z
tytulu odszkodowania za szkode wyrzgdzong wskutek nienalezytego wykonania

przez powoda obowigzkow pracowniczych.



Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. zasgdzit na rzecz
powoda zgdane przez niego kwoty. Sgd pierwszej instancji odméwit skutecznosci
postawionemu zarzutowi potrgcenia, uznajgc ze odszkodowanie przystugujgce
pracodawcy nie mogto zostaé potrgcone, skoro pracodawca nie dysponuje tytutem
wykonawczym na przedstawiong wierzytelno$¢. Jednoczesnie Sad ten uznat, iz w
sprawie nie ma zastosowania art. 87 k.p.

Sad drugiej instancji, przedstawiajgc zagadnienia prawne wskazat na
rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wobec przeciwstawnych
stanowisk w kwestii czy odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace
podlega ochronie z art. 87 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., | PK
248/04 i z 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08 oraz z 7 czerwca 2011 r., Il PK 256/10).
Te samg kwestie w centrum uwagi stawia zagadnienie przedstawione przez zwykty
sktad Sadu Najwyzszego. Wstepnie podkreslono, iz zachodzi podobienstwo
odszkodowania z art. 55 § 1! k.p. do odszkodowan przystugujacych w razie
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, stgd zasadne jest rozstrzygniecie
jako istotnie powaznej kwestii prawnej zagadnienia dotyczacego granic stosowania
art. 87 k.p. Okreslenie, czy przepis ten obejmuje takie odszkodowania, umozliwi
proste rozstrzygniecie dopuszczalnosci potrgcen z tym swiadczeniem. Przepis
art. 87 § 1 k.p. jezykowo dotyczy tylko wynagrodzenia za prace i wprowadza jego
ochrone, ustanawiajgc zakaz potrgcania z wynagrodzenia za prace innych
naleznosci niz w nim wymienione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie
zarysowata sie tendencja do szerokiego rozumienia przedmiotu ochrony w
przepisach rozdziatu Il dziatu trzeciego Kodeksu pracy. Chodzi przy tym nie tyle o
rozszerzenie pojecia wynagrodzenia za prace, a o traktowanie na tym gruncie
niektorych swiadczen, jak wynagrodzenia za prace. Takie stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w odniesieniu do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, odpraw: emerytalnej i z tytutu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, czy nagrody jubileuszowej, jezeli nie ma
ona charakteru premii (wyroki z 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80; z 14 listopada
1996 r., | PKN 3/96; z 17 lutego 2004 r., | PK 217/03; z 17 lutego 2005 r., Il PK
235/04). Z orzeczen tych mozna wyprowadzi¢ generalny wniosek, iz niektére

naleznosci ze stosunku pracy, cho¢ w ujeciu $cistym nie majg charakteru



wynagrodzenia za prace, powinny by¢ chronione jak wynagrodzenie, poniewaz z
woli ustawodawcy spetniajg podobne mu funkcje. Odnos$nie do dopuszczalnosci
dokonywania potrgcen z odszkodowania naleznego pracownikowi z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy szeroko wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
wyroku z 12 maja 2005 r., | PK 248/04. Uznajgc, ze odszkodowanie z tytutu
naruszajgcego prawo rozwigzania umowy o prace podlega ochronie przewidzianej
w art. 87 k.p., wskazat, ze rekompensuje ono utrate wynagrodzenia za prace
wskutek bezprawnego zachowania pracodawcy. Odszkodowanie przystuguje
pracownikowi niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie ponidst on jakgkolwiek szkode.
Czas, za ktory zostato przyznane, wliczany jest do okresu pracy (art. 51 § 2 i art. 61
k.p.). Odszkodowanie liczone jest jako réwnowartos¢ wynagrodzenia za okresy
odpowiadajgce, co do zasady, dtugosci okresu wypowiedzenia (art. 50, 58, 59 k.p.).
Na ogot spetnia ono, podobnie jak wynagrodzenie, funkcje alimentarng. Ze
wzgledéw funkcjonalnych i aksjologicznych powinno byé w zakresie ochrony
traktowane jak wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymatby, gdyby nie zostat w
sposob bezprawny pozbawiony mozliwosci wykonywania pracy. Podobnie szeroko,
lecz odmiennie, argumentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 stycznia 2009 r., Il PK
117/08. Krytycznie odniést sie do zbyt szerokiego zakreslenia ochrony
wynagrodzenia za prace przez wigczenie don Swiadczen niebedgcych
wynagrodzeniem sensu stricto. Wylgcza to praktyczne mozliwosci ugody
pracownika z pracodawcg w sporze pienieznym, skoro pracownik nie moze zrzec
sie niczego. Ponadto odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace z
naruszeniem prawa oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie majg
charakteru periodycznego (tak jak wynagrodzenie za prace) oraz majgtkowo-
przysparzajgcego, lecz charakter = kompensacyjno-odszkodowawczy; nie
odwzajemniajg tez pracy i stgd nie mieszczg sie w prawniczym (doktrynalnym)
pojeciu wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
(art. 47 i 57 k.p.) jest w istocie takze odszkodowaniem, albowiem wyptacane jest za
okres po ustaniu stosunku pracy. Spetnia ono takze w stosunku do pracodawcy role
sankcji za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje
profilaktyczng. W istocie nie jest ono przeznaczone na pokrycie kosztéw utrzymania

pracownika, ktére pracownik z oczywistych przyczyn musiat ponie$¢ juz wczesniej,



w czasie pozostawania bez pracy. Poglad wyrazony w tej sprawie — zdaniem
sktadu zwyktego - jest zbiezny ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
juz w okresie przedwojennym w orzeczeniu z 15 kwietnia 1937 r., Il C 3022/36,
zgodnie z ktorym zakaz potrgcen, zawarty w art. 21 rozporzgdzenia z 16 marca
1928 r. o umowie o prace pracownikdw umystowych, nie ma zastosowania do
Swiadczen pracodawcy, niebedgcych wynagrodzeniem za prace, a zatem nie ma
zastosowania do swiadczenia pracodawcy z tytutu bezprawnego zerwania umowy.
Przepis art. 87 § 1 k.p. stanowi w znacznej mierze odpowiednik 6wczesnego art. 21
rozporzadzenia. Rozstrzygniecie to, oparte na tresci art. 39 rozporzagdzenia,
potwierdza podobienstwo, jesli nie tozsamos¢, odszkodowan przystugujgcych w
razie rozwigzania stosunku pracy przez pracownika z winy pracodawcy oraz
odszkodowan za wadliwe rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce. Z kolei
powotany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r.,
Il PK 256/10, trudno uznaé¢ za zrédto argumentacji, ktéra pozwolitaby na
rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie. Natomiast w pisSmiennictwie
przewaznie kontestuje sie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego rozszerzajgce ochrone
przystugujgcg wynagrodzeniu za prace na inne swiadczenia nalezne pracownikowi
od pracodawcy. W ocenie sktadu zwyktego trudno przyjgé, na bazie systematyki
dziatu trzeciego Kodeksu pracy, by rozdziat I miat obejmowac takze inne
Swiadczenia zwigzane z pracg, a przede wszystkim odszkodowania, regulowane w
dziale drugim Kodeksu pracy. W art. 87 k.p. chodzi wiec o wynagrodzenie w
Scistym sensie. Za odstgpieniem od wynikow wykfadni literalnej powinny
przemawia¢ powazne wzgledy. Wynagrodzenie za prace rézni sie od innych
Swiadczen zwigzanych z pracg. Te drugie z perspektywy pracodawcy stanowig
Swiadczenia nieodwzajemnione w jej wynikach. Ustawowo okreslony obowigzek ich
ponoszenia ma wymiar socjalny lub — w przypadku odszkodowan — quasi penalny,
a zatem dodatkowy wzgledem podstawowej ekonomicznej wiezi ,praca za ptace”
tgczacej pracodawce i pracownika. Objecie tych dodatkowych swiadczen ochrong
jak wynagrodzenia za prace nie stuzy zatem celowi, dla ktérego ochrona zostata
wprowadzona. Jesli zas kryterium doboru sSwiadczen podlegajgcych ochronie
miatoby by¢ spetnienie przez nich funkcji alimentarnej, to nie ma takiego

Swiadczenia pienieznego, ktore funkcji takiej nie petni. Nie sposob unikngé



rozwazenia kwestii konsekwencji zbyt szerokiego zakreslenia granic swiadczen
podlegajgcych ochronie tak jak wynagrodzenie za prace. Czes¢ trafnych
argumentow dostarcza uzasadnienie wyroku w sprawie || PK 117/08, a z ktérych
wynikajg powazne utrudnienia dla ugodowego konczenia sporow 0O roszczenia
pieniezne ze stosunku pracy. W uzupetnieniu takiej argumentacji zauwazono, ze
dopuszczalno$¢ dokonania przez pracodawce materialnoprawnego potrgcenia,
szczegolnie w ramach postepowania sgdowego, sprzyja jednorazowemu
rozstrzygnieciu wzajemnych roszczen pienieznych stron stosunku pracy.
Wytgczenie takiej mozliwosci zmusza zas pracodawce do wytaczania odrebnego
postepowania sgdowego, w ktéorym musi dochodzi¢ naleznosci nienadajgcej sie do
potrgcenia z naleznoscig pracownika. Prowadzi to do mnozenia postepowan
toczgcych sie miedzy tymi samymi stronami, co naraza obie strony na koniecznosé
ponoszenia niezaleznie kosztow postepowania, a wymiar sprawiedliwosci obcigza
koniecznoscig prowadzenia odrebnych proceséw. Nie ma wystarczajgcych
powodow do tego, azeby argumentami celowosciowymi przetamywaé wynik
wyktadni jezykowej art. 87 § 1 k.p., przemawiajgcej przeciwko wigczaniu
odszkodowan przystugujgcych pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy do systemu ochrony wynagrodzenia za prace. Na tle art. 87 § 1 k.p. nie ma
rzeczywistych luk konstrukcyjnych w prawie, aby stosowac¢ analogie (sprawa | PK
248/04) i rozcigga¢ przewidziang tym przepisem ochrone na inne $wiadczenia.
Mozna ewentualnie méwi¢ o luce aksjologicznej, ktora nie daje podstaw do
stosowania analogii. Zobowigzania prawnomiedzynarodowe nie wymuszajg
stosowania ochrony przed potrgceniami dla wszelkich przysporzeh przystugujgcych
pracownikowi od pracodawcy, a ograniczajg sie do wynagrodzenia za prace w
sensie Scistym. Ograniczenia potrgcenia z ptacy pozostajg dozwolone jedynie w
warunkach 1 granicach przepisanych przez ustawodawstwo krajowe albo
ustalonych przez umowe zbiorowg lub orzeczenie rozjemcze (art. 1, art. 8 ust. 1
Konwencji MOP nr 95 dotyczacej ochrony ptacy, przyjetej w Genewie 1 lipca
1949 r.). W konkluzji wskazano, ze istnieje ugruntowana linia orzecznicza, w Swietle
ktorej ochrong =z art. 87 Kk.p. obejmowane sg takze swiadczenia
pozawynagrodzeniowe, i ktéra mogtaby przewazy¢ rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego na rzecz objecia takg ochrong roéwniez odszkodowania przystugujgcego



pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace, mimo przeciwnego
poglagdu wyrazonego w wyroku z 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08. Stanowisko
opowiadajgce sie za objeciem odszkodowanh przystugujgcych pracownikowi w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace ochrong przed potrgceniami jak
wynagrodzenia za prace budzi jednak szereg powazanych watpliwosci. Istniejg
powazne argumenty dla zawezenia tej ochrony jedynie do wynagrodzenia w
Scistym rozumieniu, co wobec znaczenia tego zagadnienia dla praktyki sgdowe;j

przemawia za jego rozstrzygnieciem przez skfad powigkszony.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w sktadzie

powiekszonym zwazyt, co nastepuje:
l.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy. Sad Najwyzszy witadny jest przejgé sprawe do rozpoznania albo przekazac
zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi. Powotany przepis kreuje
zatem trzy alternatywnie wymienione decyzje, jakie Sgd Najwyzszy w zwyktym
sktadzie witadny jest podjga¢ odnosnie do przedstawionego mu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego: rozstrzygna¢ to zagadnienie lub przekazac je
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi, albo przejgé sprawe do rozpoznania.
Z literalnego brzmienia przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz w przypadku
skorzystania przez Sgd Najwyzszy z mozliwosci przekazania zagadnienia do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi, przedmiotem przekazania jest
zagadnienie prawne przedstawione przez sgd powszechny, ktore zainicjowato
postepowanie przez Sgdem Najwyzszym, a o ktérym Sad ten nie rozstrzygnat w
zwyktym skfadzie. Zasadniczo wiec Sgd Najwyzszy korzystajgc z przypisanej mu
normg art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. kompetencji, nie powinien ingerowaé¢ w
tres¢ zagadnienia prawnego przedstawionego mu przez sad powszechny.
Konstatacja ta pozwala na wiasciwe okreslenie przez poszerzony sktad Sadu
Najwyzszego przedmiotu i zakresu rozstrzygniecia o niniejszym zagadnieniu
prawnym. Nalezy bowiem zauwazycC, ze sprawa, na kanwie ktorej Sgd Okregowy w

Poznaniu skierowat zagadnienie prawne do Sgdu Najwyzszego, dotyczyta tylko



kwestii mozliwosci zastosowania ochrony z art. 87 § 1 k.p. do odszkodowania
naleznego pracownikowi z mocy art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z rozwigzaniem
przezen stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkow. Do tej tez problematyki powinno
ograniczac sie rozstrzygniecie powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego. Zawarte
w przedstawionym przez zwykly sktad zagadnieniu prawnym pojecie
,odszkodowania naleznego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy O
prace” ma szerszy zakres niz przedmiot sprawy toczgcej sie przed Sadem
powszechnym i moze odnosic sie do roznych sytuacji rozwigzania stosunku pracy
przez jedng z jego stron i przystugujgcych pracownikowi z tego tytutu
odszkodowan: ustawowych i umownych, okreslonych w prawie pracy a nawet w
prawie cywilnym. Nawigzanie przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego do szerokiego
rozumienia pojecia odszkodowania naleznego pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy byto jednak konieczne, aby uchwyci¢ rozbieznosé
orzecznictwa na tle wyktadni art. 87 § 1 k.p.c. w odniesieniu do tego rodzaju
Swiadczen, jako legitymacje do formutowania zagadnienia prawnego. Trzeba
wszakze mie¢ na wzgledzie to, ze majgce odzwierciedla¢c owg rozbieznos¢ wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., | PK 248/04 oraz z dnia 6 stycznia
2009 ., I PK 117/08 i z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 256/10, nie dotyczyty ochrony
odszkodowania z art. 55 § 1* k.p., a orzeczenie zapadte w sprawie o sygn. akt Il PK
117/08 dotyczyto zasgdzonego obok przywrdcenia do pracy wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, z jakiego pracodawca chciat potrgci¢é wczesniej
wyptacone zgodnie z prawem sSwiadczenia, ktore - wobec przywrdcenia do pracy -
okazaty sie Swiadczeniami nienaleznymi. Racje ma jednak zwykly skiad Sagdu
Najwyzszego zauwazajgc, iz wspomniana rozbieznos¢ pogladéw judykatury na
temat przedmiotowego zakresu ochrony wynagrodzenia z art. 87 § 1 k.p. ujawnita
sie w sprawach dotyczacych swiadczen rodzajowo zblizonych do odszkodowania z
art. 55 § 1! k.p., a znaczenie tego problemu dla praktyki sgdowej przemawia za
rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia prawnego. Podjeta w sprawie
uchwata, chociaz z podanych wyzej powodoéw dotyczy zastosowania ochrony z

art. 87 § 1 k.p. do odszkodowania, o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p., wyraza



stanowisko poszerzonego sktadu Sgdu Najwyzszego aktualne takze w odniesieniu

do innych odszkodowan przystugujacych z tytutu rozwigzania stosunku pracy.
.

Problematyka ochrony wynagrodzenia za prace przed potrgceniami w
polskim porzadku prawnym ma dtugg historie. W okresie poprzedzajgcym wejscie
w zycie Kodeksu pracy, art. 259 pkt 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzah (Dz. U. Nr 82, poz. 598)
ustanawit zasade, zgodnie z ktorg dopuszczalne byto zwykie potrgcenie
wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace z zastrzezeniem kwoty wolnej od
potrgcenia. Wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia za prace nie byta chroniona
przed potrgceniem, jezeli wynagrodzenie byto wyzsze od okreSlonej w tym
przepisie kwoty. Wbrew woli wierzyciela (pracownika) wierzytelnos¢ z tytutu
wynagrodzenia za prace nie mogta by¢ bowiem umorzona przez potrgcenie ze
strony diluznika, jezeli wynagrodzenie nie przenosito 1200 zt miesiecznie (tekst
pierwotny art. 259 pkt 3 k.z.), a pdzniej w czesci nieprzekraczajgcej 750 zt
miesiecznie (po zmianie art. 259 pkt 3 k.z. w 1950 r.). Zasada ta obowigzywata
takze przez 10 lat po przyjeciu Kodeksu cywilnego (ktéry zachowat art. 295 pkt 3
k.z.), do wejscia w zycie Kodeksu pracy. Przepis art. 505 pkt 4 k.c., w mys| ktérego
nie mogg by¢ umorzone przez potrgcenie wierzytelnosci, co do ktérych potrgcenie
jest wytgczone przez przepisy szczegodlne, nie odnosit sie do wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia za prace, gdyz ta z mocy art. 259 pkt 3 k.z. mogta by¢ umorzona w
drodze potrgcenia w okreslonym zakresie. Wynikajgca z art. 259 pkt 3 k.z. reguta
dotyczgca dopuszczalnos$ci ,cywilnego” potrgcenia z wynagrodzenia za prace byta
jednak istotnie ograniczona, a w rzeczywisto$ci wytgczona w odniesieniu do
niektorych kregébw pracownikbw przez wprowadzenie szeregu przepisow
szczegolnych, zblizonych w swej tresci do art. 87 k.p. Chodzi o przepisy: art. 21
rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace
pracownikow umystowych (Dz. U. z 1928 r., poz. 323); art. 38 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikow (Dz. U. z
1928 r., poz. 324); art. 22 ustawy z dnia 4 lutego 1949 r. o uposazeniu pracownikow
panstwowych i samorzgadowych oraz przewodniczgcych organdéw wykonawczych

gmin miejskich i wiejskich (Dz. U. Nr 7, poz. 39); § 30 rozporzadzenia RM z dnia 2
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listopada 1945 r. o uposazeniu pracownikow przedsiebiorstwa PKP (Dz. U. Nr 55,
poz. 309 ze zm.); § 30 rozporzgdzenia Ministra Lesnictwa z dnia 26 maja 1950 r. w
sprawie uposazenia pracownikéw przedsiebiorstw laséw panstwowych (Dz. U. Nr
24, poz. 218 ze zm.); § 18 rozporzadzenie RM z dnia 19 lutego 1949 r. w sprawie
uposazenia pracownikow przedsiebiorstwa panstwowego Polska Poczta, Telegraf i
Telefon (Dz. U. Nr 14, poz. 90 ze zm.). Innymi stowy, wynikajgca z Kodeksu
zobowigzah zasada dotyczgca mozliwosci potrgcenia  wierzytelnosci  z
wynagrodzenia za prace miata zastosowanie tylko w tych stosunkach pracy, w
ktorych sprawa potrgcen z wynagrodzenia nie zostata unormowana w sposob
szczegolny. Art. 87 § 1 k.p. stanowi w znacznej mierze odpowiednik tej szczegodlne;j
dokonywane potrgcenia. Pod rzgdami Kodeksu zobowigzan oraz w pierwszych
latach obowigzywania Kodeksu cywilnego cywilnoprawna instytucja potrgcenie byta
w odniesieniu do wynagrodzenia za prace ograniczona, a po wejsciu w zycie
Kodeksu pracy zostata ona praktycznie wyeliminowana i zastgpiona ochrong

uregulowang z art. 87 — 91 k.p.
[l

Analize przedstawionego zagadnienia prawnego rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze przepis art. 87 § 1 k.p. zamieszczony jest w dziale trzecim
Kodeksu pracy ,Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia” rozdziale |l
zatytutowanym ,,Ochrona wynagrodzenia za prace”. Warto zauwazyc, iz w Swietle
art. 22 § 1 k.p. obowigzek wyptaty przez pracodawce wynagrodzenie za prace jest
(obok wzajemnego obowigzku pracownika wykonywania pracy umdwionego
rodzaju, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce oraz pod jego
kierownictwem) podstawowym elementem tresci stosunku pracy, a w konsekwencji
tego - jedng z centralnych instytucji prawa pracy. Przez ochrone wynagrodzenia za
prace w najszerszym ujeciu mozna rozumie¢ ogét gwarancji prawnych, zarbwno
materialnoprawnych jak i proceduralnoprawnych, otrzymywania przez pracownika
za swiadczong prace godziwej zaptaty w Scisle okreslonym terminie i bez
stosowania przez pracodawce pomniejszen innych niz wyraznie przewidziane przez
prawo (J. Skoczynski, Ochrona wynagrodzenia za prace, PiZS 1997, nr 3, s. 17).

Na ksztattowanie ochrony wynagrodzenia za prace w takim ujeciu wptywa rowniez
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okreslona polityka spoteczna panstwa, polegajgca na ustalaniu wysokosci
minimalnego wynagrodzenia na odpowiednim poziomie. Przewidziana w
przepisach art. 84 — 91 Kodeksu pracy ochrona wynagrodzenia za prace ma jednak
nieco wezsze znaczenie. Regulacja ta stanowi reminiscencje przepiséw prawa
miedzynarodowego i odpowiada standardom wyznaczonym przez te przepisy, a
Scislej — przepisy przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. i ratyfikowanej przez
Polske, Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 95 dotyczacej ochrony
ptacy (Dz. U. z 1995 r. Nr 38, poz. 234). W mys$l art. 3 i 4 Konwencji ptaca powinna
by¢ wyptacana wytgcznie w pienigdzu majgcym obieg prawny (zasadniczo w
gotowce, a wyjgtkowo czekiem albo przekazem bankowym lub pocztowym), zas w
sytuacjach przewidzianych ustawodawstwem krajowym, umowami zbiorowymi lub
orzeczeniami rozjemczymi mozliwa jest czesciowa wyptata ptacy w naturze.
Zgodnie z art. 4 i 5 Konwencji ptaca powinna by¢ dostarczana bezposrednio
zainteresowanemu pracownikowi (jesli inaczej nie stanowi ustawodawstwo krajowe,
umowa zbiorowa lub orzeczenie rozjemcze albo gdy zainteresowany pracownik nie
zgodzi sie na inny tryb wyptaty) i niedopuszczalne jest ograniczanie wolnosci
pracownika w dysponowaniu nig wedtug wtasnej woli. Stosownie do art. 12 i 13
Konwencji pfaca wyptacana jest w regularnych odstepach czasu, a gdy wyptata
dokonywana jest w gotowce — tylko w dni robocze i w miejscu pracy lub jego
poblizu. Wreszcie w mysl| art. 8 — 10 Konwencji potrgcenia z ptacy dozwolone sg
jedynie w warunkach i granicach przepisanych przez ustawodawstwo krajowe albo
ustalone przez umowe zbiorowg lub orzeczenie rozjemcze, z wytgczeniem
mozliwosci potrgcen naleznosci bedacych zaptatg dla pracodawcy lub posrednika
za otrzymanie badz zachowanie zatrudnienia; w trybie i w granicach
przewidzianych przez ustawodawstwo krajowe dopuszczalne sg tez zajecia sgdowe
lub cesja ptacy. W Swietle art. 11 Konwencji ptaca jest takze wierzytelno$cig
uprzywilejowang w razie bankructwa lub likwidacji przedsiebiorstwa. Podobnie
problematyke ochrony wynagrodzenia za prace normujg przepisy rozdziatu Il dziatu
trzeciego Kodeksu pracy. Osobisty i zarazem niezbywalny charakter
wynagrodzenia za prace potwierdza art. 84 k.p. (bedgcy odpowiednikiem art. 6
Konwencji) stanowigc, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do niego ani

przeniesc tego prawa na inng osobe. Wzorem art. 3 i 4 Konwencji rowniez w art. 86
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§ 2 k.p. wprowadzono ograniczenia dotyczgce formy realizacji prawa do
wynagrodzenia, wyrazajgce sie zakazem ustalenia wynagrodzenia za prace w inne;j
formie niz pieniezna oraz dopuszczalnoscig tylko czesciowej realizacji
wynagrodzenia w formie niepienieznej, gdy przewidujg to ustawowe przepisy prawa
pracy lub uktad zbiorowy pracy. Sladem regulacji art. 5, 12 i 13 Konwencji, w
przepisach art. 85 oraz art. 86 § 1 i 3 k.p. ustanowiono tez minimalng (co najmniej
raz w miesigcu) czestotliwos¢ wyptaty wynagrodzenia, w statym i ustalonym z gory
terminie, miejscu i czasie, zasadniczo do rgk pracownika, a w inny sposob, jesli tak
stanowi uktad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode.
Przeniesieniem na grunt Kodeksu pracy przepiséw art. 8 — 10 Konwencji sg
wreszcie unormowania art. 87 — 91, poswiecone problematyce potrgcen
dokonywanych z wynagrodzenia za prace oraz egzekucji prowadzonej z tego
wynagrodzenia.

Rzecz w tym, ze uzyte w art. 87 k.p. pojecie ,potrgcenia” ma niewiele
wspolnego z instytucjg wywodzgcg sie z prawa cywilnego. W polskim porzadku
prawnym potrgcenie unormowane jest obecnie w art. 498 - 505 Kodeksu cywilnego.
Stosownie do zawartej w tych przepisach regulacji, osoby bedgce wzgledem siebie
jednoczed$nie dtuznikami i wierzycielami mogg dokonywa¢ kompensaciji
wzajemnych wierzytelnosci. Istota potrgcenia sprowadza sie do mozliwosci
umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej, przez
zaliczenie naleznosci przystugujgcej drugiej stronie. Przedmiotem potrgcenia mogag
by¢ zarédwno pienigdze, jak i rzeczy tej samej jako$ci oznaczone co do gatunku,
jezeli zwigzane z nimi wierzytelnosci sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed
sgdem lub innym organem panstwowym. Potrgcenie dokonywane jest na podstawie
oswiadczenia ztozonego wzgledem drugiej strony i nie wymaga jej zgody. Stanowi
zatem jednostronng czynnos$é prawng jednego ze wzajemnych wierzycieli wobec
drugiego z nich (W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykfadu. Warszawa 1994,
s. 255). Potrgcenie w znaczeniu cywilnoprawnym nazywane jest w doktrynie prawa
pracy ,potrgceniem wiasciwym”. Majgc na wzgledzie interes wierzyciela
pasywnego, czyli tego sposrdéd wzajemnych wierzycieli, wobec ktérego sktadane
jest oswiadczenie o potrgceniu, art. 505 k.c. w okreslonych przypadkach

wprowadza zakaz umarzania wzajemnych wierzytelnosci w omawianym trybie,
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m.in. pkt 4 tego przepisu wytgcza instytucje potrgcenia w zakresie uregulowanym
na postawie przepisow szczegolnych. Za taki przepis szczegdlny, wytgczajacy
cywilnoprawng instytucje potrgcenia, judykatura uwaza art. 87 k.p. (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, PiZS 1982 nr 1, s. 46; z dnia 5
maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 17 lutego
2004 r., 1 PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419; z dnia 12 maja 2005 r., | PK
248/04, OSNP 2006 nr 1 — 2, poz. 12 i z dnia 29 stycznia 2007 r., 1l PK 181/06,
OSNP 2008 nr 5 — 6, poz. 64). W doktrynie zauwaza sie, ze unormowana w
art. 87 - 91 k.p. instytucja potrgcen z wynagrodzenia za prace, mimo pewnych
podobienstw do potrgcenia wiasciwego, spetnia inne cele. Potrgcenie wedtug
Kodeksu cywilnego ma z zatozenia jedynie utatwi¢ stronom, bedgcym wzgledem
siebie jednoczesnie dtuznikami i wierzycielami, wykonanie zobowigzania.
Natomiast celem potrgcenia wedtug Kodeksu pracy jest z jednej strony
zaspokojenie wierzycieli pracownika, z drugiej zas — zachowanie pewnej czesci
wynagrodzenia za prace, skoro jest ono podstawowym Zrodtem utrzymania
pracownika (K. Roszewska, Wynagrodzenie i inne swiadczenia ze stosunku pracy,
Dom Wydawniczy ABC 1990, s. 71). Przyjmuje sie zatem, ze potrgcenie z art. 87 —
91 k.p. jest swoistg instytucjg prawa pracy. Jest formg prawnie dopuszczalnej oraz
nakazanej prawem lub dozwolonej przez pracownika czynno$ci polegajgcej na
pomniejszeniu przez pracodawce wysokosci przystugujgcego pracownikowi do
wyptaty wynagrodzenia - w ustawowo zakreslonych granicach - i rozdysponowaniu
tej czesSci wynagrodzenia wedtug ustalonego przepisami sposobu (J. Brol,
Potrgcenia z wynagrodzenia za prace, PiZS 1977 nr 11, s. 4; J. Brol (w:) Kodeks
pracy. Komentarz pod redakcjg J. Johczyka, Warszawa 1977, s. 307; W.
Niewiadomski, Potrgcenie z wynagrodzenia za prace, PiP 1962 nr 2, s. 296 i nast.;
T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. Il, s. 305 — 307; K. Raczka (w:) M.
Gersdorf, K Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s.
513; W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2011, s. 626; M. Skagpski (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. K.W. Barana,
Warszawa 2012, s. 598; B. Wagner (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red.
L. Florka, Warszawa 2011, s. 496 i P. Waz, Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem

pracy podlegajgce ochronie z art. 87 — 91 KP, M. Pr. Pr. 2008 nr 8, s. 408). Pojecie



14

to obejmuje swojg trescig rézne rodzaje zmniejszenia wynagrodzenia za prace, a
mianowicie: 1) potrgcenie wiasciwe (potrgcenie udzielonej pracownikowi zaliczki
pienieznej w trybie art. 87 § 1 pkt 3 k.p.); 2) dokonywane przez pracodawce -
wystepujgcego w roli swego rodzaju inkasenta - pobranie, tj. zaspokojenie
wierzytelnosci objetych tytutami wykonawczymi (wierzytelnosci alimentacyjne i inne,
takze przystugujgce pracodawcy wobec pracownika, o jakich mowa w art. 87 § 1
pkt 1 i 2 k.p.) lub podlegajacych zaspokojeniu, jezeli przepis tak stanowi, bez tytutu
wykonawczego (kary pieniezne z art. 108 k.p., pobierane z mocy art. 87 § 1 pkt 4
k.p.); oraz 3) odliczenia, czyli pomniejszenie wynagrodzenia o kwoty danin
publicznych, jakimi sg zaliczki na podatek dochodowy od osdb fizycznych i sktadki
na ubezpieczenia spoteczne (art. 87 § 1 zdanie 1 k.p.) oraz o kwoty wyptacone w
poprzednim terminie ptatnosci za okres nieobecnosci w pracy, za ktéry pracownik
nie zachowuje prawa do wynagrodzenia (art. 87 § 7 k.p.). Postacig zmniejszenia
wynagrodzenia, uregulowang przepisem zamieszczonym w Kodeksie pracy poza
rozdziatem Il dziatu trzeciego, jest tez zmniejszenie z tytutu wadliwego wykonania z
winy pracownika produktow lub ustug (art. 82 § 1 k.p.). Uzyty przez ustawodawce w
powotanych przepisach termin ,potrgcenie” ma wiec inne znaczenie niz na gruncie
prawa cywilnego, skoro w znacznej mierze dotyczy pomniejszania wynagrodzenia
za prace o przystugujgce wobec pracownika wierzytelnosci innych niz pracodawca
podmiotow. W Swietle tych unormowan pracodawca, poza zaliczkami i karami
pienieznymi, moze potrgci¢ przystugujgcg mu wzgledem pracownika wierzytelnos¢
wytgcznie na podstawie tytutu wykonawczego badz zgody pracownika. Potrgcenie
w trybie art. 87 § 1 pkt 2 k.p. wierzytelnosci wynikajgcej z tytutu wykonawczego
moze jednak by¢ dokonane tylko przy wyptacie wynagrodzenia (a wiec nie w
kazdym czasie) i na Scisle okreslonych warunkach (a wiec nie przez samo
oswiadczenie o potrgceniu). Potrgcenie to polega na ksiegowym zarachowaniu
czesci wynagrodzenia pracownika na zaspokojenie uprawnionej wierzytelnosci (w
okreslonej kolejnosci i proporcji) i zwolnieniu pracownika z dtugu w tym zakresie.
Pracodawca moze przy tym dokona¢ owego potracenia dopiero po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. Mozliwosé potrgcenia z wynagrodzenia za prace
wierzytelnosci wynikajgcej z tytutu wykonawczego bez wszczecia postepowania

egzekucyjnego zastrzezono bowiem w art. 88 k.p. tylko wzgledem wierzytelnosci
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alimentacyjnych. Potrgcenie z art. 87 § 1 pkt 2 k.p. stanowi w istocie czesc
postepowania egzekucyjnego. Pracodawca nie ma zatem zasadniczo mozliwosci
pomniejszenia naleznego pracownikowi wynagrodzenia w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej, przez zwykte przedstawienie do potrgcenia wzajemnej
wierzytelno$ci, jakg posiada wzgledem pracownika. Wyjgtkiem sg wspomniane
zaliczki pieniezne, ktére podlegajg potragceniu bez tytutu wykonawczego i bez zgody
pracownika. Tylko one stanowig przejaw potracenia wlasciwego. Natomiast kary
pieniezne sg szczegolnego rodzaju pomniejszeniem wynagrodzenia za prace, ktore
z uwagi na niewystepowanie elementu zaspokojenia roszczenia wierzyciela
dokonujgcego potrgcenia (skoro przeznaczeniem kar jest poprawa warunkéw bhp),

posiadajg charakter bardziej zblizony do pobrania.
V.

Zakres ochrony z art. 87 k.p. jest wiec bardzo szeroki i praktycznie wytgcza
potrgcenie wtasciwe w odniesieniu do wynagrodzenia za prace. Stad tez tak istotne
jest okreslenie przedmiotu owej ochrony. W tej kwestii warto zwroci¢ uwage na
usytuowanie komentowanego przepisu w systemie prawa pracy. Wypada
podkresli¢, ze dziat trzeci Kodeksu pracy reguluje, jak wskazuje jego tytut,
wynagrodzenia za prace i inne swiadczenia. Jego rozdziat | okresla zasady
ustalania wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z pracg, rozdziat la
dotyczy wynagrodzenia za prace (okresla przestanki ustalania jego wysokosci oraz
regute ekwiwalentnosci wynagrodzenia i wykonanej pracy, a takze przewiduje
odstepstwo od tej reguly w postaci wynagrodzenia ,postojowego”), rozdziat Il
normuje ochrone wynagrodzenia za prace, a rozdziaty lll, Illa i IV poswiecone sg
problematyce dotyczgcej wymienionych w nich $wiadczeh (zasadniczo
pozawynagrodzeniowych, z wyjgtkiem jakim jest wynagrodzenie chorobowe). Sam
tytut dziatu trzeciego i tytuty jego poszczegodlnych rozdziatow oraz tres¢ zawartych
W nich przepisdw wyraznie wskazujg, ze ustawodawca rozréznia wynagrodzenie za
prace oraz inne nalezne pracownikowi ze stosunku pracy swiadczenia majgtkowe
(pieniezne), ktoére wynagrodzeniem nie sg. Tytut rozdziatu Il i brzmienie
poszczegodlnych jego przepisdw nawigzujg jednak tylko do pojecia wynagrodzenia
za prace.

Pozostaje zatem wyjasnienie pojecia wynagrodzenia za prace.
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Kodeks pracy nie zawiera definicji wynagrodzenia za prace, chociaz jest ono
kluczowe dla wyktadni i stosowania wielu norm prawa pracy, szczegolnie dziatu
trzeciego k.p. Elementy takiej definicji odnajdujemy w wielu przepisach
kodeksowych (art. 22 § 1, art. 78, czy art. 80 k.p.). Na ich podstawie, zarébwno w
doktrynie jak i w judykaturze, podejmuje sie probe wyjasnienia znaczenia tego
pojecia. Wedtug jednej z najbardziej reprezentatywnych definicji, wynagrodzenie za
prace jest wynikajgcym ze stosunku pracy, przystugujgcym pracownikowi od
pracodawcy za wykonang prace, obowigzkowym, spetnianym periodycznie i
roszczeniowym Swiadczeniem o charakterze przysparzajgco — majgtkowym
(L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, wydanie IV, Warszawa 2001, s. 182 — 183; M.
Sewerynski, Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja, ustalanie, Warszawa
1981, s. 82 oraz M. Skapski (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. K.W. Barana,
Warszawa 2012, s. 564 - 565, a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30
grudnia 1986 r., Il PZP 42/96, OSNC 1987 nr 8, poz. 106 z glosg M.
Sewerynskiego, OSP 1988 nr 7 — 8, poz. 185). W nauce prawa podkresla sie
przede wszystkim wzajemny i ekwiwalentny wobec pracy oraz motywacyjny
charakter wynagrodzenia. W swietle art. 22 § 1 k.p. wynagrodzenie jest spetnianym
przez pracodawce $wiadczeniem odwzajemniajgcym wykonywang przez
pracownika prace i zarazem bedgcym jej pienieznym rownowaznikiem. W
konsekwencji tego, zgodnie z trescig art. 80 k.p., przystuguje ono co do zasady za
prace wykonang, a kryteriami ustalania jego wysokosci sg - w mysl art. 78 k.p. —
przede wszystkim rodzaj $wiadczonej pracy i kwalifikacje potrzebne do jej
wykonywania oraz (w drugiej kolejnosci) iloS¢ i jakos¢ tejze pracy. Te wiasnie
kwantyfikatory sg podstawg konwencjonalnego, a nie $cisle ekonomicznego,
rozumienia ekwiwalentnosci wynagrodzenia za prace. Wskazujg one takze na wole
ustawodawcy nadania wynagrodzeniu funkcji motywacyjnej, polegajgcej na
stymulacyjnym oddziatywaniu na postawe pracownika w procesie pracy, przez
zachete do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, podejmowania rzadszych i
trudniejszych rodzajéw pracy oraz poprawe ilosci i jakosci pracy w zamian za
wyzszg ptace (J. Brol (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg J. Jonczyka,
Warszawa 1977, s. 281 — 282; M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace,
Warszawa 1963 r., s. 19 i n.; B. Wagner (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. L.



17

Florka, Warszawa 2011, s. 455). Wzajemnos¢ i ekwiwalentnos¢ wynagrodzenia
oraz pracy w Scistym znaczeniu oznacza, ze wynagrodzenie powinno przystugiwac
tylko za prace rzeczywiscie wykonang. Od zasady tej, potwierdzonej normg art. 80
k.p., artykut ten wprowadza jednoczesnie odstepstwa w postaci przewidzianych
przepisami prawa pracy (tj. przepisami aktéw nalezgcych w swietle art. 9 § 1 k.p. do
zrodet prawa pracy) sytuacji, gdy mimo nieswiadczenia pracy pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia (np. wynagrodzenie: za dni wolne na poszukiwanie pracy
w czasie okresu wypowiedzenia - art. 37 § 1 k.p., za bezprawnie skrécony okres
wypowiedzenia umowy o prace - art. 49 k.p., za niezawiniony przez pracownika
przestdj - art. 81 k.p., za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby - art. 92
K.p., za urlop wypoczynkowy — art. 172 k.p., za czas zwolnienia od pracy w celu
przeprowadzenia badan lekarskich zwigzanych z cigzg- art. 185 § 2 k.p., za czas
zwolnienia z pracy celem sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do lat 14 —
art. 188 k.p., za czas powstrzymywania sie od wykonywania pracy lub oddalenia sie
Z miejsca zagrozenia — art. 210 § 3 k.p., za czas zwolnienia z pracy celem
poddania sie okresowym i kontrolnym badaniom lekarskim — art. 229 § 3 k.p., za
czas szkolenia bhp lub udziat w posiedzeniu komisji bhp — art. 237° § 3 i art. 237
§ 2 k.p., za czas niewykonywania pracy z powodu udziatu w postepowaniu przed
komisjg pojednawczg — art. 257 k.p. oraz sytuacje objete regulacjg przepiséw
rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania zwolnieh od pracy — Dz. U. Nr 60, poz. 281
ze zm.). Charakter tych sSwiadczen nie jest jednoznacznie postrzegany przez
nauke. W kontekscie unormowania art. 22 § 1 k.p., z uwagi na brak wzajemnosci i
ekwiwalentnos$ci wobec pracy w Scistym stowa tego znaczeniu, odmawia sie im
charakteru wynagrodzeniowego, uznajgc je za Swiadczenia gwarancyjne,
rownorzedne z punktu widzenia ich ochrony prawnej wynagrodzeniu za prace.
Mimo bowiem, ze pracownik w pewnych okresach nie swiadczy pracy, to jednak na
podstawie przepisu Kodeksu pracy lub przepisu zawartego w tresci rozporzadzenia
uzyskuje za ten czas gwarancje wypfaty przedmiotowego swiadczenia (Z. Salwa,
Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2004, s. 190 — 193; P. Waz,
Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy podlegajgce ochronie z art. 87 — 91

KP, M. Pr. Pr. 2008 nr 8, s. 411). Mozna tez spotka¢ sie z majacym oparcie w
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przepisie art. 80 k.p. poglagdem, iz wzajemno$¢ wynagrodzenia i pracy sensu largo
przemawia za zakwalifikowaniem tych $wiadczen gwarancyjnych jako swiadczen
wynagrodzeniowych. Bez wzgledu na to, czy opowiemy sie za pierwszg czy za
drugg koncepcja, niewatpliwie wymienione wyzej Swiadczenia mieszczg sie z woli
ustawodawcy w pojeciu wynagrodzenia za prace w rozumieniu przepiséw dziatu
trzeciego Kodeksu pracy, w tym takze jego rozdziatu II.

Wynagrodzenie za prace sensu stricto (tj. bedgce zaptatg za wykonang
prace) na ogét nie jest Swiadczeniem jednolitym, lecz ztozonym, albowiem sktada
sie z wielu Swiadczen czgstkowych. Jest ono w istocie zbiorczg nazwg dla
rozmaitych wyptat dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika, ktérych
wynagrodzeniowy charakter tylko niekiedy jednoznacznie przesgdza ustawodawca.
Jest tak w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego (np. art. 773 § 3 pkt 1 k.p.
czy art. 151* § 3 k.p.), nagrody z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, naleznosci przystugujacych z tytutu udziatu w zysku lub
nadwyzce bilansowej (art. 87 § 5 k.p.). Kwalifikacji poszczegdlnych wyptat na rzecz
pracownika jako wynagrodzeniowych lub niewynagrodzeniowych dokonuje
abstrakcyjnie doktryna, a w konkretnych sprawach - sady. Przyjmuje sie, ze poza
wynagrodzeniem zasadniczym (w formie czasowej, akordowej, prowizyjnej lub
mieszanej) wynagrodzenie za prace obejmuje takze sktadniki dodatkowe,
gwarantowane powszechnie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu pracy i innych
ustaw (dodatki za prace w godzinach nadliczbowych — art. 151" k.p.; za prace w
porze nocnej — art. 151® k.p. oraz za prace w niedziele lub $wigto — art. 151'* § 2
k.p., wynagrodzenie za czas petnienia dyzuru — art. 151° § 3 k.p. oraz dodatki
wyréwnawcze z art. 179 § 4 k.p., art. 230 § 2 k.p., art. 231 k.p., art. 7 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace — Dz. U. Nr 200,
poz. 1679 ze zm., art. 5 ust. 4 i art. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika — Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), albo
przepisami aktdéw prawa zaktadowego Ilub branzowego badz postanowieniami
aktéw kreujacych stosunek pracy (dodatki: za szkodliwe lub ucigzliwe warunki
pracy, stazowy, funkcyjny, stuzbowy, brygadzistowski i za posiadanie szczegdlnych

kwalifikacji oraz prowizje, czy premie, w tym majgce charakter premii wyptaty z
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zysku lub dodatkowe wynagrodzenie roczne, a takze deputaty i ekwiwalenty za
nie). Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie te Swiadczenia towarzyszgce ptacy
zasadniczej i bedace sktadnikami wynagrodzenia za prace w scistym stowa tego
znaczeniu, podlegajg ochronie z mocy przepisow rozdziatu Il dziatu trzeciego
Kodeksu pracy. Ochrong tg objete sg takze wspomniane $wiadczenia gwarancyjne
za czas niewykonywania pracy, o jakich mowa w art. 80 Kk.p., skoro sam
ustawodawca nadat im walor wynagrodzeniowy, mimo Ze nie sg zaptatg za
rzeczywiscie wykonang prace.

W nauce prawa na ogot odmawia sie natomiast charakteru
wynagrodzeniowego swiadczeniom kompensacyjnym  (stanowigcym  zwrot
poniesionych przez pracownika kosztéw zwigzanych z pracg), wyptatom z
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, odprawom oraz odszkodowaniom (J.
Brol (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Joinczyka, Warszawa 1977, s. 279;
K. Raczka (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2010, s 492; M. Skagpski (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. K.W.
Barana, Warszawa 2012, s. 565; M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace,
Warszawa 1963, s. 27 — 29).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyraznie zarysowata sie tendencja do
szerokiego rozumienia przedmiotu ochrony przewidzianej w przepisach rozdziatu |l
dziatu trzeciego Kodeksu pracy. Dzieje sie tak nie tyle przez rozszerzanie pojecia
wynagrodzenia za prace, ile na skutek traktowanie na gruncie tych unormowan
niektorych swiadczen tak jak wynagrodzenia za prace. W ten sposéb rozszerzono
stosowanie art. 87 k.p. na ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80,
OSNC 1980 nr 12, poz. 48 i z dnia 29 stycznia 2007 r., Il PK 181/06, OSNP 2008 nr
5 — 6, poz. 64), nagrode jubileuszowg (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1982 r., | PRN 118/82, OSNCP 1983 nr 7, poz. 102 i z dnia 17 lutego
2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419) odprawe z tytutu zwolnienia z
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 1996 r., | PKN 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 193 i z dnia 5 maja
1999 r., | PKN 665/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 535) odprawe emerytalno — rentowg
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 889/00, LEX nr 459064 i
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z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419 oraz wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 sierpnia 1994 r., Il APr 44/94, OSA 1994 nr 10,
poz. 79). Takie szerokie rozumienie przez judykature przedmiotu ochrony
wystepuje takze w odniesieniu do wynikajgcego z art. 84 k.p. zakazu zrzekania sie
przez pracownika prawa do wynagrodzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 1981 r., | PRN 106/81, OSP 1983 nr 10, poz. 212 - co do ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy; z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 128,
poz. 286 - co do odprawy rentowej). U podstaw stopniowego rozszerzania - w
drodze analogii - ochrony z art. 87 k.p. na Swiadczenia pozawynagrodzeniowe legto
podobienstwo funkcji i charakteru tych swiadczen do wynagrodzenia sensu stricto.
Podkreslano, ze zarbwno wynagrodzenie za prace w scistym stowa tego znaczeniu
jak i wspomniane Swiadczenia przystugujg ze stosunku pracy i majg charakter
pieniezny oraz stuzg zapewnieniu pracownikowi srodkow na utrzymanie, a nadto
Swiadczenia te sg obliczane od wynagrodzenia za prace, zas ich rozmiar
uzalezniony jest od stazu pracy.

W orzecznictwie sgdowym zdecydowanie odmawia sie natomiast nie tylko
charakteru wynagrodzeniowego, ale takze ochrony z art. 84 i nast. k.p,
odszkodowaniom i odprawom przystugujgcym pracownikowi nie z mocy przepisow
prawa, lecz postanowien umownych. Zauwaza sie, ze utrwalony dorobek judykatury
pozwala wprawdzie przyjgc, iz przepisom ochronnym, oprocz wynagrodzenia za
prace w sensie Scistym, podlegajg naleznosci przystugujgce pracownikowi na
podstawie przepiséw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i spetniajgce funkcje
podobne wynagrodzeniu za prace. Natomiast naleznos¢ gwarantowana umowg o
prace, niemajgca swojego odpowiednika w przepisach prawa pracy i niebedaca
wynagrodzeniem za prace ani niespetniajgca jego funkcji, nie miesci sie w tak
rozumianym przedmiocie ochrony przewidzianej przepisami Kodeksu pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 10/05, OSNP 2006 nr 13 — 14,
poz. 203 i z dnia 20 czerwca 2006 r., Il PK 317/05, OSNP 2007 nr 13 — 14, poz.
185).

Chociaz w pismiennictwie na ogét konstatuje sie bez krytycznych uwag
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego rozszerzajgce ochrone przystugujacg

wynagrodzeniu za prace na inne $wiadczenia nalezne pracownikowi od
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pracodawcy (A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, t. I, Warszawa 2004,
S. 542 — 543; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 298 — 299, B. Wagner
(w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Warszawa 2011, s. 499), a
nawet na kanwie poglgdéw judykatury postuluje sie objecie przewidziang
przepisem art. 87 k.p. ochrong takze odszkodowan z tytutu skrocenia okresu
wypowiedzenia umowy o prace, odprawy posmiertnej oraz Swiadczen
kompensacyjnych, wyptat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i
odszkodowan z umowy o zakazie konkurencji (P. Waz, Swiadczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy podlegajgce ochronie z art. 87 — 91 KP, M. Pr. Pr. 2008 nr 8,
s. 412 — 414), to prezentowane jest tez stanowisko, zgodnie z ktérym do wyptat
pozawynagrodzeniowych (np. nagréd niemajgcych charakteru premii, zwrotu
wydatkéw pracownika, sSwiadczen odszkodowawczych, odpraw posmiertnych)
przepisy rozdziatu Il dziatu trzeciego Kodeksu pracy nie majg zastosowania (J. Brol
(w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Jonczyka, Warszawa 1977, s. 279 oraz
S. Ptazek, Problem dopuszczalnosci potrgcen z wierzytelnosciami pracownika
innymi niz wynagrodzenie, PiZS 1999 12, s. 36 — 38).

W przypadku odszkodowan z tytutu rozwigzania stosunku pracy, judykatura
nie przypisuje im statusu wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu wyroku z dnia
12 maja 2005 r., | PK 248/04 (OSNP 2006 nr 1 — 2, poz. 12), Sad Najwyzszy
przyznat, iz odszkodowania te nie majg charakteru periodycznego oraz majgtkowo-
przysparzajgcego, a nadto nie odwzajemniajg pracy i stad nie mieszczg sie w
prawniczym (doktrynalnym) pojeciu wynagrodzenia za prace. Roszczenie o
odszkodowanie z tytutu wadliwego (nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
formalne) rozwigzania umowy o prace moze mie¢ charakter wytgczny (art. 50, 59,
60 k.p.) lub alternatywny do roszczenia restytucyjnego (art. 45 i 56 k.p.) i
(ewentualnie) tgcznie z nim dochodzonego roszczenia o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy (art. 47, 57 k.p.). To ostatnie jest w istocie takze
odszkodowaniem, albowiem wyptacane jest za okres przypadajgcy czesciowo lub w
catosci na czas po ustaniu stosunku pracy. Opowiadajgc sie mimo to za
zastosowaniem art. 87 k.p. do odszkodowan z tytutu rozwigzania stosunku pracy
Sad Najwyzszy argumentowat, iz "szkoda" rekompensowana przez tego rodzaju
odszkodowanie jest swoista. Polega ona na utracie wynagrodzenia za prace
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wskutek bezprawnego zachowania pracodawcy. Odszkodowanie przystuguje
pracownikowi niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie poniost on jakgkolwiek szkode i
niezaleznie od rozmiaréw ewentualnego uszczerbku. Dlatego jest ono limitowane.
Czas, za ktory zostato przyznawane, wliczany jest do okresu pracy (art. 51 § 2 i
art. 61 k.p.). Odszkodowanie to powigzane jest z wynagrodzeniem za prace
dodatkowo w taki oto sposéb, ze jego wysokos¢ liczona jest jako réwnowarto$é
wynagrodzenia za okresy odpowiadajgce, co do zasady, dtugosci okresu
wypowiedzenia (art. 50, 58, 59 k.p.). Na ogo6t spetnia ono, podobnie jak
wynagrodzenie, funkcje alimentarng. Mozna wiec przyja¢, ze odszkodowanie z
tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace ze wzgledow funkcjonalnych i
aksjologicznych powinno by¢ w zakresie ochrony traktowane jak wynagrodzenie,
ktére pracownik otrzymatby, gdyby nie zostat w sposéb bezprawny pozbawiony
mozliwosci wykonywania pracy.

Sad Najwyzszy jeszcze dobitniej zaakcentowat niewynagrodzeniowy
charakter swiadczen z tytutu rozwigzania stosunku pracy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08 (LEX nr 738349), powtarzajgc w tej materii
argumenty zawarte w motywach orzeczenia z dnia 12 maja 2005 r., | PK 248/04
oraz dodajgc, iz takze wynagrodzenie zasgdzone pracownikowi przywréconemu do
pracy jest w istocie odszkodowaniem. Niewatpliwie nie jest ono bowiem
wynagrodzeniem za Swiadczong prace. Jego charakter odszkodowawczy wyraza
sie w tym, ze stanowi pokrycie szkody, jakg ponosi pracownik wskutek
niezgodnego z prawem pozbawienia go zatrudnienia. Spetnia ono takze w stosunku
do pracodawcy role sankcji za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy
oraz funkcje profilaktyczng. W istocie nie jest ono przeznaczone na pokrycie
kosztow utrzymania pracownika, ktoére pracownik z oczywistych przyczyn musiat
ponies¢ juz wczesniej, w czasie pozostawania bez pracy. Nawet jezeli bytoby
faktycznie na ten cel przeznaczone (np. na pokrycie dlugow zaciggnietych przez
pracownika w zwigzku z koniecznoscig ponoszenia kosztéw utrzymania w okresie
pozostawania bez pracy), to nie taki jest jego sens normatywny. W tej sytuacji
trudno nawet twierdzi¢, aby swiadczenie to zastepowato wynagrodzenie za prace
(byto jego substytutem). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, witasnie ta specyfika nie

pozwala na podzielenie pogladu, ze odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania
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umowy o prace oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ze wzgledow
funkcjonalnych i aksjologicznych powinny by¢ w zakresie ochrony traktowane tak
jak wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymatby, gdyby nie zostat w sposéb

bezprawny pozbawiony mozliwosci wykonywania pracy.
V.

Analiza tresci uzasadnien powyzszych wyrokéw prowadzi do wniosku, ze
mimo zawartych w nich odmiennych konkluzji na temat dopuszczalnosci
stosowania regulacji art. 87 k.p. do odszkodowan z tytutu rozwigzania stosunku
pracy, Sad Najwyzszy nie upatruje podstaw do rozszerzenia przewidzianej tg
regulacjg ochrony na tego rodzaju Swiadczenia w jezykowej wyktadni przepisu.
Tymczasem mimo, iz wyodrebnienie w teorii prawa (por. J. Wrdblewski,
Rozumienie prawa i jego wykfadnia, Ossolineum 1990, s. 66 i n.) wyktadni
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej jest konsekwencjg przyjecia zatozenia, ze
znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformutowania (kontekstu
jezykowego), ale takze od tresci innych przepiséw (kontekst systemowy) oraz od
catego szeregu wyznacznikow pozajezykowych, takich jak cele, funkcje regulacji
prawnej, przekonania moralne, sytuacja spoteczne czy rézne czynniki kulturowe
(kontekst funkcjonalny), zaréowno w doktrynie jak i w judykaturze niekwestionowana
jest dyrektywa pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz subsydiarnosci wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, polegajgca na tym, ze interpretator powinien opiera¢
sie na rezultatach wyktadni jezykowej i dopiero gdy ta prowadzi do niedajgcych sie
usungC watpliwosci korzysta¢ z wyktadni systemowej, a jesli rbwniez wykfadnia
systemowa nie doprowadzita do usunigcia watpliwo$ci interpretacyjnych — wolno
mu postuzy¢ sie wyktadnig funkcjonalng. W zakresie jezykowej wyktadni przepisow
prawa podkresla sie, ze racjonalnos¢ ustawodawcy wymaga, aby tym samym
terminom uzytym w jednym akcie prawnym nadawat on to samo znaczenie.
Zatozenie to znalazto swoj wyraz m.in. w § 10 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Z zatozenia tego wynika dyrektywa
interpretacyjna, nazywana dyrektywg konsekwencji terminologicznej (L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Toruhn 2006, s. 103 — 105 oraz G. Wierczynski,

Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s.
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109). Dyrektywa ta zabrania przyjmowac, ze w jezyku prawnym wystepujg
wyrazenia wieloznaczne, a wiec zabrania nadawac¢ temu samemu wyrazeniu rozne
znaczenia w kontekscie roznych przepisow (zakaz wyktadni homonimicznej) i
odwrotnie — zabrania nadawac¢ réznym zwrotom tego samego znaczenia (zakaz
wyktadni synonimicznej).

Kierujgc sie zatem dyrektywami wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, ze
skoro tytut rozdziatu Il i poszczegolne jego przepisy operujg pojeciem
wynagrodzenia za prace (wprawdzie niemajgcym na gruncie Kodeksu pracy
legalnej definicji, ale ktorego sens wyinterpretowany z szeregu przepiséw,
zwtaszcza art. 22 § 1, art. 78 i art. 80 k.p., wskazuje, iz terminem tym objete jest
wynagrodzenie bedace zaptatg za wykonang prace wraz z wynagrodzeniem
gwarancyjnym), to trudno przyjgc¢, iz przepisy te dotyczg takze innych Swiadczen
zwigzanych z pracg, o jakich mowa w dziale trzecim Kodeksu pracy, a tym bardziej,
by zakresem ich unormowan objete byty odszkodowania z tytutu rozwigzania
stosunku pracy, uregulowane w dziale drugim Kodeksu. Wypada podkresli¢, iz
zarowno w komentowanym art. 87 § 1 k.p. jak i pozostatych przepisach rozdziatu Il
dziatu trzeciego Kodeksu pracy ustawodawca postuguje sie tym samym pojeciem
,wynagrodzenia za prace”. Nie budzi watpliwosci, ze regulacje zawarte w art. 85
czy 86 k.p. dotyczg wynagrodzenia za prace sensu stricto. Nie sposdb wiec uznac,
aby w jednym tylko przepisie art. 87 k.p. pojecie wynagrodzenia za prace miato by¢
rozumiane inaczej. Korzystajgc z argumentum a rubrica w ramach wyktadni
systemowej sg podstawy do stwierdzenia, ze réwniez w tym przepisie chodzi o
wynagrodzenie w sensie Scistym.

Jesli ustawodawca chce rozszerzy¢ - dla okre$lonych celéw - pojecie
wynagrodzenia za prace na inne $wiadczenia, to czyni to wprost, jak w przypadku
art. 18° § 2 k.p., stanowiac, iz wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje
wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na nazwe i charakter, a takze inne
Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikowi w formie pienieznej lub
w innej formie niz pieniezna. Juz samo brzmienie przepisu dowodzi, ze na gruncie
prawa pracy ustawodawca odroznia wynagrodzenie za prace od innych
pienieznych i niepienieznych swiadczen przyznawanych pracownikom. Objecie zas

pojeciem wynagrodzenia takze tych ostatnich Swiadczen nastgpito dla celow



25

okreslonych w § 1 powotanego przepisu. Kontrowersyjne pozostaje wiec sieganie
do konstrukcji wynagrodzenia w ujeciu art. 18°¢ § 2 k.p. przy interpretacji pojecia
wynagrodzenia za prace uzytego w przepisach rozdziatu Il dziatu trzeciego
Kodeksu pracy, skoro konstrukcja ta stworzona zostata dla innych celéw. Z
pewnoscig w przypadku, w ktérym dla niektérych pracownikow pracodawca
zechciatby wprowadzi¢ wyzsze ryczattowe odszkodowanie w razie wadliwego
rozwigzania stosunku pracy, nalezatoby moéwic¢ o dyskryminacji pozostatych, jesli
takie zréznicowanie nie miatoby obiektywnego uzasadnienia. Racje ma jednak Sad
w sktadzie przedstawiajgcym niniejsze zagadnienie prawne zauwazajac, iz definicja
wynagrodzenia za prace zawarta w art. 18°° § 2 k.p. ma zastosowanie wytgcznie do
przypadkow dyskryminacji, tj. sytuacji gorszego traktowania danego pracownika w
porownaniu z innymi wskutek zastosowania przez pracodawce niedozwolonych
kryteriow owego réznicowania. Przeniesienie tej konstrukcji na indywidualng relacje
miedzy pracownikiem a pracodawcg w aspekcie ochrony wynagrodzenia za prace
nie ma zadnego prawnego uzasadnienia.

Wprawdzie zasada pierwszenstwa wykfadni jezykowej nie ma charakteru
absolutnego i z waznych powoddw mozna odstgpi¢ nawet od jasnego i oczywistego
sensu jezykowego przepisu i oprze¢ sie na wykfadni systemowej i funkcjonalnej,
jednak odstgpienie to ma wyjagtkowy charakter i dopuszczalne jest wtedy, gdy sens
jezykowy przepisu jest ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi wartosciami
konstytucyjnymi, albo gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktére w
Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢é uznane za razgco
niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne Iub wrecz niweczgce ratio legis
interpretowanego przepisu, albo gdy prowadzi ona ad absurdum, badz tez w
sytuacji oczywistego btedu legislacyjnego. Jesli zas wyniki wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej (wyktadni sensu stricto) prowadzg do ujawnienia
sprzecznosci lub luk w przepisach prawa, mozna odwotac¢ sie do regut wnioskowan
prawniczych, m.in. reguty wnioskowania przez analogie (wyktadnia sensu largo).

W przypadku interpretacji uzytego w przepisie art. 87 k.p. pojecia
wynagrodzenia za prace nie sposob przyjgé, by wyniki zaprezentowanej wyzej
wyktadni jezykowej (wsparte wynikami wykfadni systemowej), ograniczajgce zakres

znaczeniowy tego terminu do wynagrodzenia sensu stricto oraz wynagrodzenia
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gwarancyjnego, pozostawalty w jaskrawej sprzecznosci z fundamentalnymi
wartosciami konstytucyjnymi, albo by prowadzity do rozstrzygnie¢ niweczgcych
ratio legis komentowanego przepisu, czy wrecz do absurdu.

W literaturze podnosi sie, ze przepis art. 87 § 1 k.p. nie istnieje w prézni, a
stanowi wyjgtek od ogdlnej zasady dopuszczalnosci potrgcen wzajemnych
wierzytelnosci, wyjatek jednoznacznie sygnalizowany w przepisie art. 505 pkt 4 k.c.
Ten wyjagtkowy charakter wynika rowniez z samej redakcji art. 87 § 1 k.p., gdzie
granice zakazu potrgcen zostaty bardzo scisle okreslone. Poza nimi znalazty sie
nawet naleznosci o charakterze ewidentnie wynagrodzeniowym, jak nagrody z
zaktadowego funduszu nagrod czy kwoty nadptacone z uwagi na poézniejszg
absencje pracownika (art. 87 § 5i 7 k.p.). Objecie zakazem potrgcen swiadczen
niebedgcych wynagrodzeniami sensu stricto narusza dyrektywe nieinterpretowania
rozszerzajgco norm majgcych charakter wyjgtkdbw od powszechnych regut. (S.
Ptazek, Problem dopuszczalnosci potrgcen z wierzytelnosciami pracownika innymi
niz wynagrodzenie, PiZS 1999 12, s. 36 — 38).

Warto tez =zauwazyC, Zze zobowigzania prawnomiedzynarodowe nie
wymuszajg na polskim ustawodawcy stosowania ochrony przed potrgceniami do
wszelkich przysporzen przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy, a
ograniczajg sie do wynagrodzenia za prace sensu stricto, czyli do zapfaty za
wykonang prace. Konwencja MOP nr 95, na ktérej wzorowana jest regulacja
przepisow rozdziatu Il dzialu trzeciego Kodeksu pracy, zmierza do
zagwarantowania ochrony ptacy zdefiniowanej w art. 1 jako wynagrodzenie lub inne
zarobki dajgce sie wyrazi¢ w gotéwce i ustalone przez umowe lub ustawodawstwo
krajowe, ktdére na mocy pisemnej lub ustnej umowy najmu ustug nalezg sie od
pracodawcy pracownikowi bgdz za prace wykonang lub za prace, ktdéra ma byc¢
wykonana, badz za ustugi swiadczone lub ktére majg by¢ swiadczone. Do takiej tez
ptacy odnoszg sie ustanowione w art. 8 Konwenciji ograniczenia potrgcen. Kierujgc
sie zasadg uprzywilejowania pracownika, mozna oczywiscie zastosowacC szerszg
wyktadnie przepiséw Kodeksu pracy i objg¢ ochrong z art. 84 i nast. takze
Swiadczenia pozawynagrodzeniowe, czemu Konwencja MOP nr 95 nie stoi na

przeszkodzie. Konieczne jest jednak rozwazenie argumentdw przemawiajgcych za
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taka rozszerzajgcg interpretacjg zawartego w przepisach rozdziatu |l dziatu
trzeciego Kodeksu pracy pojecia wynagrodzenia za prace.

Poszukujgc argumentacji celowosciowej za objeciem tym terminem takze
innych Swiadczen ze stosunku pracy trzeba pamietac, ze w przypadku wyktadni
celowos$ciowej, polegajgcej na odwotywaniu sie do celu regulacji prawnej, a wiec do
jej ratio legis po to, by okresli¢ sens przepisu prawnego, interpretator powinien
stara¢ sie harmonizowac cele komentowanego przepisu z celami instytucji prawnej,
ktérej elementem jest ten przepis, oraz celami catego porzadku prawnego (J.
Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143 i nast.).
Zwazywszy, iz w wyktadni funkcjonalnej siegamy niejako poza sam tekst przepisu
prawnego, nalezy w stosowaniu tej wyktadni zachowacC ostroznos¢, tak aby nie
stanowita ona pretekstu do poprawiania przepiséw prawnych Ilub wrecz
wychodzenia poza ich mozliwy sens leksykalny w tych sytuacjach, w ktorych nie
jest to uzasadnione bardzo istotnymi wzgledami konstytucyjnymi czy
aksjologicznymi (L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 135).

W odniesieniu do szczegdlnej ochrony, zapewnionej wynagrodzeniu za
prace przepisami rozdziatu Il dziatu trzeciego Kodeksu pracy, wypada podzieli¢
stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego niniejsze zagadnienie prawne,
zgodnie z ktérym w ocenie celu owej ochrony nalezy kierowac sie nie tyle
wzgledami podmiotowymi i akcentowa¢ fakt, ze mamy do czynienia ze
swiadczeniem realizowanym przez pracodawce na rzecz pracownika i
wyprowadza¢ stgd wniosek, iz przewidziana tymi przepisami ochrona powinna
objac€ jak najszerszy krgg naleznosci, lecz raczej trzeba mie¢ na uwadze to, za co
owo wynagrodzenie przystuguje. Wynagrodzenie jest zas jednym z podstawowych
elementow tresci stosunku pracy, ktéremu art. 22 § 1 k.p. nadaje przymiot
wzajemnosci i ekwiwalentnosci za wykonywang prace; jest Swiadczeniem
odzwierciedlajgcym czas i wysitek, jaki pracownik poswieca swojemu pracodawcy.
Probujgc rozszerzy¢ ochrone z art. 87 k.p. na inne swiadczenia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie jednak inng ceche wynagrodzenia za prace. W
doktrynie i judykaturze zwraca sie bowiem uwage na alimentacyjny charakter
wynagrodzenia za prace. Funkcja dochodowa (zwana alimentacyjng czy

alimentarng) wynagrodzenia za prace wyraza sie w tym, ze wynagrodzenie jest dla



28

pracownika i jego rodziny gtbwnym, a niejednokrotnie jedynym zrédtem utrzymania.
Przy uwzglednieniu liczby oséb zatrudnionych w danej rodzinie i oséb bedgcych na
utrzymaniu pracownika ptaca okresla poziom indywidualnej zamoznosci jego
rodziny (J. Kordaszewski, Formy ptac, Warszawa 1972, s. 12; M Swiecicki, Prawo
pracy, Warszawa 1969, s. 403). Alimentacyjng role wynagrodzenia za prace
wywodzi sie m.in. z art. 13 k.p.,, ustanawiajgcego zasade godziwego
wynagrodzenia, a wiec wynagrodzenia ustalanego w wysokosci zapewniajgcej
przychdd z pracy na poziomie pozwalajgcym za zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb pracownika i jego rodziny na poziomie uznawanym za godziwy. Funkcji tej
upatruje sie takze w przepisach o ochronie wynagrodzenia za prace,
gwarantujgcych  wyptate wynagrodzenia bez takich pomniejszen, ktore
sprowadzatyby owo wynagrodzenie do rozmiarow wykluczajgcych mozliwos¢
utrzymania sie pracownika i jego rodziny (K. Raczka (w:) M. Gersdorf, K Rgczka,
M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 490; M. Skgpski (w:)
Kodeks pracy. Komentarz pod redakcjg K. W. Barana, Warszawa 2012, s. 565).
Takze w judykaturze podkresla sie, iz to wiasnie funkcji alimentacyjnej
podporzgdkowana zostata cata konstrukcja ochrony wynagrodzenia za prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997 r., | PKN 319/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 450). Wydaje sie jednak, ze gtdwnie w kontekscie
przepisow art. 13 oraz art. 84 i nast. Kodeksu pracy oraz w podanym wyzej
znaczeniu mozna w ogole moéwi¢ o alimentacyjnym charakterze wynagrodzenia. W
prawie rodzinnym i opiekunczym alimentacja polega wszak na dostarczaniu przez
zobowigzanego srodkow utrzymania uprawnionej osobie, bedgcej w catkowitym lub
czesciowym niedostatku, ktéra z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje zyciowag
nie posiada i nie moze sama zdoby¢ tych srodkow. Stad tez na gruncie art. 1081 §
1 k.p.c. uksztaltowata sie wyktadnia akcentujgca to, ze przez s$Swiadczenia
alimentacyjne nalezy rozumie¢ wiasnie alimenty oraz renty o charakterze
alimentacyjnym (W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 1975, tom I, s. 1388). W Swietle unormowan prawa cywilnego, z ktérego
wywodzi sie instytucja alimentéw, majgc na uwadze znaczenie, jakie z tym
pojeciem wigzg przepisy tej gatezi prawa, trudno dopatrywaé sie charakteru

alimentacyjnego w wynagrodzeniu za prace, zwlaszcza wynagrodzeniu sensu
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stricto, przystugujgcemu za prace wykonang. Pracownik nie jest wobec pracodawcy
wierzycielem alimentacyjnym, skoro posiada wiasne zrédto utrzymania w postaci
istniejgcego  stosunku pracy, a pracodawca nie spetnia Swiadczenia
alimentacyjnego ptacgc mu umowione Ilub wynikajgce z przepisOw prawa
wynagrodzenie, bedgce zaptatg za wykonang prace, adekwatng do jej rodzaju,
ilosci i jakosci. Pewne cechy alimentacyjne wykazuje jedynie wynagrodzenie
gwarancyjne, skoro nie jest ono zaptatg za rzeczywiscie wykonang prace i nie
posiada przymiotu wzajemnosci oraz ekwiwalentnosci, a stuzy zapewnieniu
pracownikowi srodkow utrzymania (bedgcych surogatem wynagrodzenia za prace
w scistym stowa tego znaczeniu) za czas, gdy z przyczyn kwalifikowanych przez
prawodawce, nie mogt on SwiadczyC pracy w ramach istniejgcego stosunku
zatrudnienia. Potraktowanie tych s$wiadczen jak wynagrodzenia za prace i
rozszerzenie na nie kodeksowej ochrony nastgpito jednak z wyraznej woli
ustawodawcy. Wynagrodzenie sensu stricto, mimo dochodowego charakteru, nie
petni funkcji alimentacyjnej w znaczeniu cywilnoprawnym, tak jak nie petni jej
przychdd z Zzadnej innej dziatalnosci zarobkowej, czy to w ramach
pozapracowniczych stosunkow zatrudnienia, czy w ramach witasnej dziatalno$ci
gospodarczej. Faktem jest, ze przychodom osigganym z tych zrédet nie przypisuje
sie waloru godziwosci w rozumieniu art. 13 k.p. i nie zapewnia ochrony podobnej do
unormowanej w przepisach rozdziatu Il dziatu trzeciego Kodeksu pracy, chociaz
stanowig one coraz powszechniejszg forme pozyskiwania srodkdéw utrzymania.
Objecie wynagrodzenia za prace tego rodzaju regulacjg wynika z podstawowych
cech, jakim wedlug nauki i judykatury odpowiada stosunek pracy, tj.
bezwzglednego wymagania odpfatnosci wykonywanej pracy oraz obcigzajgcego
pracodawce ryzyka (ekonomicznego, organizacyjnego, socjalnego, osobowego)
zwigzanego z zatrudnieniem pracownika. W konsekwencji za wykonang prace
pracownik zawsze powinien otrzymacé zaptate i to niezaleznie od kondyciji
finansowe] pracodawcy. Dokonywanie pomniejszen wykraczajgcych poza
dopuszczalne ramy okreslone w art. 87 — 91 k.p. mogtoby zniweczy¢ te zasade
sprawiajgc, ze swiadczona przez pracownika praca pozostawataby bez zaptaty. Z

tak rozumianej ochrony powinno jednak korzysta¢ wynagrodzenie w Scistym stowa
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tego znaczeniu, tj. bedgce witasnie owg zaptatg, a nie Swiadczenia
pozawynagrodzeniowe.

W przypadku $Swiadczen pozawynagrodzeniowych, z perspektywy
pracodawcy zasadniczo sg one nieodwzajemnione w wynikach pracy, za$
ustawowo okreslony obowigzek ich ponoszenia ma wymiar socjalny lub quasi
penalny, a zatem dodatkowy wobec podstawowej ekonomicznej wiezi tgczacej
pracodawce i pracownika. Objecie tych swiadczen szczegdlng ochrong z art. 84 i
nast. k.p. prowadzi do podwodjnego obcigzenia pracodawcy, gdyz spetnia on
Swiadczenie niemajgce odzwierciedlenia w wynikach pracy pracownika (czyli
ekonomicznie nieoptacalne), a nadto co do ktorego niedopuszczalne bytoby
dokonanie potrgcen lub objecie go ugodg stron.

Nie kontestujgc  dotychczasowego  kierunku orzecznictwa  Sadu
Najwyzszego, rozszerzajgcego ochrone z art. 84 i nast. k.p. takze na nagrody
jubileuszowe oraz odprawy emerytalno — rentowe i odprawy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, nalezy zauwazyc¢, ze o ile
mozna dopatrywa¢ sie w tych sSwiadczeniach pewnej formy zaptaty czy tez
gratyfikacji (wprawdzie przystugujgcej nie za konkretng, wykonang prace lecz za
wieloletnie swiadczenie owej pracy; zaptaty odroczonej w czasie do chwili
ziszczenia sie dodatkowych przestanek, jak osiggniecie wymaganego stazu
zatrudnienia lub rozwigzania stosunku pracy z przyczyn wymienionych w nazwach
poszczegolnych odpraw), a odptatno$¢ ta stanowi zasadniczg ich ceche (obok
funkcji alimentacyjnej odpraw, stuzgcych zapewnieniu pracownikowi srodkow
utrzymania po rozwigzaniu stosunku pracy), o tyle trudno dopatrzy¢ sie cechy
odptatnosci w odszkodowaniu z tytutu rozwigzania stosunku pracy. Odszkodowanie
peini oczywiscie funkcje alimentacyjng, zastepujgc utracone przez pracownika
zrodto utrzymania, ale przede wszystkim stanowi forme naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez pracodawce w nastepstwie niezgodnego z prawem lub
nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy albo wskutek ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw, ktore skitonito pracownika do rozwigzania tego
stosunku bez wypowiedzenia. Jest to przy tym swoiste odszkodowanie, gdyz z
uwagi na swoj gwarantowany charakter przystuguje nawet wtedy, gdy pracownik

nie poniodst zadnych strat w wyniku rozwigzania stosunku pracy, a zarazem - wobec
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limitowanej wysokosci - nie zawsze pokrywa catg wyrzadzong szkode.
Jednoczes$nie petni ono takze (a w razie braku szkody po stronie pracownika -
wytacznie) funkcje prewencyjng i quasi penalng. Odszkodowanie spetnia wiec role
zasadniczo nieprzypisywane wynagrodzeniu sensu stricto i jednoczesnie nie
posiada cech wtasciwych temu wynagrodzeniu, tj. cechy wzajemnosci i
ekwiwalentnosci. Proba rozszerzenia zapewnionej przepisami rozdziatu |l dziatu
trzeciego Kodeksu pracy ochrony na odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku
pracy nie znajduje zadnej przekonywajgcej argumentacji w wynikach poréwnania
funkcji przypisywanych tym swiadczeniom i wynagrodzeniu sensu stricto.

Poza tym uzasadnienie aksjologiczne dla rozszerzania ochrony
wynagrodzenia za prace na inne Swiadczenia ze stosunku pracy powinno by¢
oparte na catosciowej ocenie jego skutkéw i to z punktu widzenia obu stron tego
stosunku. Motywowane aksjologicznie rozszerzenie tej ochrony nie moze naruszac
intereséw zarowno pracownika, jak i pracodawcy. Tymczasem z uwagi na
wielorakie powigzania finansowe stron stosunku pracy mozna mie¢ watpliwosci, czy
lezy w interesie pracownika i pracodawcy wylgczenie dopuszczalnosci
dokonywania w chwili rozwigzania stosunku pracy — w drodze potrgcen z
pozawynagrodzeniowych Swiadczen pracowniczych — rozliczen z tytutu réznych
wzajemnych zobowigzan bez potrzeby wystepowania na droge sgdowa.

Rozszerzenie pojecia wynagrodzenia za prace uzytego w art. 87 k.p. na
Swiadczenia niewynagrodzeniowe rodzi zas koniecznosC¢ takiego samego
rozumienia tego terminu przy interpretacji pozostatych przepiséw tego rozdziatu. W
konsekwencji takze na te inne Swiadczenia nalezato by rozciggng¢ wynikajacy z
art. 84 k.p. zakaz zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia lub przeniesienia tego
prawa na inng osobe. Moze to powodowac znaczne utrudnienia w zawieraniu przez
strony ugdd dla zapobiezenia lub zakonczenia sporéw sgdowych, skoro ugoda
polega na wzajemnych ustepstwach stron, a pracownik praktycznie nie médgtby
zrezygnowac z zadnych swiadczen przystugujgcych mu w ramach stosunku pracy
lub zwigzanych z zakonnczeniem tego stosunku. Wprowadzony na mocy art. 84 k.p.
zakaz zrzeczenia sie wynagrodzenia za prace sprawia, ze niedopuszczalne jest
owo zrzeczenie w drodze jakichkolwiek oswiadczen woli pracownika, takze w

drodze ugody sadowej. Zawarcie ugody sgdowej z naruszeniem przestanek
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okreslonych w art. 223 § 2 w zwigzku z art. 203 § 4 oraz art. 469 k.p.c. implikuje jej
bezwzgledng niewaznos¢, ktora moze zostaé wykazana wtornie w odrebnym
procesie. Ugoda sgdowa dotyczgca szeroko rozumianego uprawnienia ptacowego
mogtaby zosta¢ zrealizowana jedynie przez przyznanie pracownikowi catego
Swiadczenia, co z kolei podwaza przewidziang w art. 917 k.c. konstrukcje czynienia
sobie przez strony wzajemnych ustepstw celem uchylenia stanu niepewnoSci.
Rozszerzajgc ochrone z art. 84 k.p. na przystugujgce pracownikowi swiadczenia
pozawynagrodzeniowe, praktycznie wyklucza sie mozliwosS¢ objecia ich ugodag
stron, skoro pracownik nie moze zrzec sie ich w zamian za inne ustepstwa
pracodawcy (por. P. Prusinowski, Pojecie wynagrodzenia za prace a
dopuszczalnos$¢ zawarcia ugody sgdowej, PiZS 2012 nr 7, s. 29 — 34).

Resumujac te czes¢ rozwazan wypada stwierdzi¢, ze argumenty
celowosciowe dla przetamania wynikdw jezykowej wykfadni art. 87 § 1 k.p.
pozostajg dos¢ watpliwe, a w kazdym razie — istniejg rowniez powazne argumenty
celowosciowe, tak materialne jak i procesowe, przemawiajgce przeciwko witgczaniu
odszkodowan =z tytutu rozwigzania stosunku pracy do systemu ochrony
wynagrodzenia za prace.

Co zas sie tyczy stosowania w tym zakresie przez Sad Najwyzszy
wnioskowania przez analogie, godzi sie zauwazyC, iz sieganie do tej metody
wyktadni argumentowane jest wzgledami natury aksjologicznej. Wywodzi sie
bowiem, iz analogiczne stosowanie art. 87 k.p. do rozmaitych wierzytelnosci
pracowniczych niebedacych wynagrodzeniem za prace, jest pozgdanie z uwagi na
ich podobienstwo do wynagrodzenia oraz ze wzgledéw spotecznych (potrzeba
zapewnienia pracownikowi srodkéw utrzymania). Nie jest to jednak argumentacja
kompletna dla postawienia wniosku o dopuszczalnosci analogi. Analogia stuzy
wszak wypetnianiu rzeczywistych luk konstrukcyjnych w prawie tj. sytuacji, gdy
przepisy nie regulujg niezbednych elementéw okreslonej instytucji (A. topatka,
Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 209 — 210). Dopiero istnienie takiej sytuaciji
czyni zasadnymi rozwazania, czy jest ona na tyle podobna do sytuacji
unormowanej, ze uzasadnia stosowanie tego unormowania a simili, czy tez
przeciwnie — na tyle rézna, iz pierwszenstwo nalezy da¢ rozumowaniu a contrario.

W przypadku art. 87 k.p. trudno znalez¢ argumenty za uznaniem, ze ochrona
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innych niz wynagrodzenie swiadczen zwigzanych z pracg, w tym odszkodowan z
tytutu rozwigzania stosunku pracy, jest niezbedna dla stosowania tak samej
instytucji ochrony wynagrodzenia za prace, jak i przepisow dotyczgcych tychze
innych Swiadczen. Z tego powodu mozna jedynie mowi¢ o luce aksjologicznej,
stanowigcej wyraz indywidualnych ocen, iz tego rodzaju ochrona powinna by¢
zapewniona takze swiadczeniom pozawynagrodzeniowym. Luki aksjologicznej nie
sposob jednak utozsamiaC z lukg konstrukcyjng i nie daje ona podstaw do

stosowania analogii (A. Lopatka, op. cit., s. 209).

Kierujgc sie zaprezentowang argumentacjg Sad Najwyzszy podjat niniejszg

uchwate.



