Sygn. akt Il PZ 9/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Maria Tyszel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. O.

przeciwko D. S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2005 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt lll APa .../04,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G.
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2004 r., lll APa .../04, odrzucit kasacje
powddki D. O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 15 czerwca 2004 r., llI
APa .../04, ktorym oddalono jej apelacje w sprawie przeciwko D. S.A. w W. o
zaptate. Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu postanowienia, ze okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie kasacji nie zostalty w niej przedstawione w postaci
odrebnego wywodu prawnego i w istocie stanowig powtdrzenie uzasadnienia
podstaw kasacji w skroconej formie. Sad Apelacyjny powotat sie, przy tym, na

stanowisko utrwalone w tym wzgledzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



W zazaleniu na to postanowienie Sadu Apelacyjnego, powddka, bedgca
radcg prawnym, wniosta o jego uchylenie, stwierdziwszy, ze nie tylko przytoczyta
podstawy kasacji i ich uzasadnienie, ale wskazata, na czym polegato naruszenie
prawa materialnego i pogwatcenie istotnych przepiséw postepowania. Zarzucita
Sagdowi Apelacyjnemu btedne ustalenie, Zze nie przedstawita okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. W jej ocenie, okolicznosci te zostaty
przedstawione na pigtej stronie kasacji w punkcie Pkt Il B, w ktérym powodka
napisata, ze: ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo. Za oczywiste
naruszenie prawa nalezy uzna¢ zaprzeczenie istnienia normy prawnej faktycznie
istniejgcej w art. 244 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a takze naruszenie prawa
procesowego, przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego majacg wptyw na wynik sprawy." Zdaniem
skarzgcej, w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, co
wypetnia dyspozycje art. 393 § 2 k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne a zaskarzone postanowienie prawidtowe
poniewaz sporzadzona w sprawie kasacja nie odpowiada wymaganiu z art. 3933 §
1 pkt 3 k.p.c. Wprawdzie znajduje sie w niej akapit okreslony jako ,przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji’, jednakze ani w jego tresci ani
tez w tresci kasacji okolicznosci tej autorka nie przedstawita powotujgc jedynie, ze
,Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo w sposob wyzej przytoczony”.

Od wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 48, poz.554) Sad Najwyzszy
konsekwentnie wyjasnia, ze wprowadzone tg ustawg wymaganie przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji jest wymaganiem odrebnym, nie
moze by¢ utozsamiane z przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniem,
poniewaz o nich stanowi art. 3932 § 1 pkt 2 k.p.c. Szczegdétowe wywody prawne,
omawiajgce istote zmiany tresci art. 3932 k.p.c. wynikajacg z tej ustawy, Sad
Najwyzszy przedstawit w swych licznych postanowieniach m.in. z dnia 9 listopada
2000 r., I CKN 1385/00 - OSNC 2001, z. 3, poz. 51). Wobec jego opublikowania
przed sporzgdzeniem kasacji, nie ma potrzeby powtarzania tego stanowiska. Sad

Najwyzszy jednakze przypomina, ze wymagania z art. 3933 §1 pkt 3 k.p.c. nie



spetnia powotanie sie w kasacji na to, ze ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo”. W uzasadnieniu uchwaty Potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia
17 grudnia 2002 r., I CZP 72/02 (OSNAPiIUS, 2003 r. nr 15, poz.346), Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazat, iz powotanie sie na oczywiste naruszenie
prawa, moze by¢ okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji w rozumieniu
art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c., lecz jest skuteczng przestankg przyjecia kasacji do
rozpoznania tylko wowczas, gdy zostanie w kasacji uzasadnione, czyli poparte
stosownym wywodem prawnym. Brak takiego wywodu powoduje, ze kasacja jako
nie zawierajgca wszystkich elementow konstrukcyjnych dla niej przypisanych jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Przekonanie strony wzglednie jej
petnomocnika, ze zaskarzony wyrok ,oczywiscie narusza prawo" nie zwalnia z
obowigzku sporzadzenia kasacji w sposéb wskazany w art. 3932 k.p.c. Catkowicie
chybionym jest powotanie sie w kasacji na art. 393 § 1 i 2 k.p.c., poniewaz
adresatem tego przepisu nie jest petnomocnik sporzgdzajgcy kasacje lecz Sad
Najwyzszy. Ocena, czy w sprawie zachodzg przestanki z tego przepisu nie nalezy
do strony lub jej petnomocnika lecz wytgcznie do Sgdu Najwyzszego, ktéry jej
dokonuje dopiero po stwierdzeniu, ze wniesiona w sprawie kasacja jest
dopuszczalna i spetnia wszystkie wymagania przewidziane w art. 3933 § 1i 2 k.p.c.
Po raz kolejny tez Sad Najwyzszy przypomina, ze kasacja jest srodkiem kontroli
prawidtowosci stosowania prawa przez sady a poszukiwanie prawnych argumentow
zaréwno usprawiedliwiajgcych kasacje, jak i wykazanie potrzeby jej rozpoznania nie
jest rolg Sgdu Najwyzszego. To wnoszgcy ten Scisle prawny $rodek zaskarzenia
ma nie tylko przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniem wykazac ich
zasadnosc lecz takze - z uwagi na element interesu publicznego i publicznoprawne
funkcje kasacji przewazajgcy w tym szczegélnym, $Scisle prawnym sSrodku
zaskarzenia, stuzgcego kontroli wykonywania prawa i zmierzajgcego do
ujednolicenia orzecznictwa sgdoéw powszechnych, ma - stosownie do art. 3932 § 1
pkt 3 k.p.c. - wykazaC znaczenie, jakie dla realizacji tych funkcji, moze miec
rozpoznanie wniesionej kasacji. Skarzgca, w sposob sprzeczny z istotg

postepowania kasacyjnego, zamiast wypetnienia wymagan, jakie ustawodawca



natozyt w art. 3932 k.p.c. na osoby uprawnione do wniesienia kasacji, poprzestata
na arbitralnej ocenie naruszen prawa zarzucanych Sgdowi drugiej instanciji
natomiast przedstawienie prawnej argumentacji uzasadniajgcej te ocene -
pozostawita Sgdowi Najwyzszemu. W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02 Sadu Najwyzszy, nawigzujgc do powotanej wyzej uchwaty, podkreslit, ze
.przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji oczywiste
naruszenie prawa, skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia" oraz ,0 ile dla uwzglednienia kasacji wystarczy wykazanie
usprawiedliwionej podstawy, np. przez wykazanie, ze zaskarzone orzeczenie
narusza prawo materialne w sposéb okreslony w art.393 1 pkt 1 k.p.c., o tyle dla
przyjecia jej do rozpoznania, istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci tego
naruszenia..." (OSNC 2004, z. 3, poz. 49). Skfad orzekajgcy w petni podziela ten
poglad.

Skoro zatem w kasacji brak byto wykazania oczywistosci naruszenia prawa
zaskarzonym wyrokiem, to Sad Apelacyjny w ramach wstepnej oceny
dopuszczalnosci kasacji prawidtowo ocenit jej wadliwo$¢ a Sad Najwyzszy, uznajgc
zazalenie za bezzasadne, zgodnie z powotanymi przepisami oraz art.393%° w

zwigzku z art.397 i 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



