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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Wojskowej Komendzie Uzupetnien

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 16 wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje pozwanego
pracodawcy Wojskowej Komendy Uzupetnien od wyroku Sgdu Rejonowego z 8
czerwca 2011 r., ktorym zasgdzono powoddce K. L. odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 6.497,97 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 60 zi. Oddalajgc apelacje Sgd Okregowy
zasadzit powoddce 60 zt kosztow postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy nadat klauzule
wykonalnosci wyrokowi Sgdu Rejonowego z 8 czerwca 2011 r. w zakresie

orzeczenia o0 kosztach zastepstwa procesowego oraz wyrokowi tego Sadu z 16



wrzesnia 2011 r., rowniez tylko w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw w postepowaniu klauzulowym.

Pozwany zaskarzyt zazaleniem postanowienie z 31 pazdziernika 2011 r. w
zakresie dotyczgcym kosztéw postepowania klauzulowego. Zarzucit, ze wniosek o
wszczecie postepowania klauzulowego zostat ztozony przez powddke bezzasadnie,
gdyz pozwany 28 wrzesnia 2011 r. wykonat orzeczenia Sadu pierwszej i drugiej

instanciji i przelat na jej konto catos¢ zasgdzonego odszkodowania i koszty procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje na orzeczenie o kosztach
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci nalezy do postepowania
egzekucyjnego a nie do postepowania rozpoznawczego. Zaskarzalnosc¢ orzeczeh w
tych postepowaniach nie jest tozsama. Orzeczenie o kosztach procesu wydane
przez Sad drugiej instancji w postepowaniu rozpoznawczym nie podlegato
wczesniej zaskarzeniu. Zmienito sie to po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27
marca 2007 r. (SK 3/05) i na mocy ustawy z 19 marca 2009 r. 0 zmienia ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2009 r. Nr 69, poz. 592) nowy przepis art.
394 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktore nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji.

Zmiana ta nie przenosi sie jednak na postepowanie egzekucyjne, gdyz
przepis art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy tylko kosztéw procesu, czyli postepowania
rozpoznawczego a nie egzekucyjnego.

W postepowaniu egzekucyjnym nie zostaly zmienione przepisy art. 767 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje w
wypadkach wskazanych w ustawie oraz art. 795 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym na
postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie.

Ten ostatni przepis dotyczy postanowienia sgdu pierwszej a nie drugiej instancji,



gdyz na postanowienie sadu drugiej instancji co do nadania klauzuli wykonalnosci
zazalenie nie przystuguje.

Skoro wraz w wprowadzeniem szczegdlnego wszak przepisu art. 394 § 1
pkt 2 k.p.c. nie ulegly zmianie przepisy art. 767* § 1 k.p.c. i art. 795 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérymi postanowienie sgdu drugiej instancji w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci nie podlega zaskarzeniu, to tym bardziej nie ma szczegdinej
podstawy do zaskarzenia zazaleniem do Sgdu Najwyzszego orzeczenia o kosztach

postepowania 0 nadanie klauzuli wykonalnosci.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.



