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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Poczcie Polskiej Spétce Akcyjnej w W.

0 zado$c¢uczynienie i rente uzupetniajaca,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 maja 2011 r.,

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte punkcie trzecim wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i oplata od apelacji
powoda obcigza Skarb Panstwa,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 718 zi
(siedemset osiemnascie) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 27 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje powoda
A. N. i pozwanego pracodawcy Poczty Polskiej S.A. w W. od wyroku Sadu
Okregowego w E. z 7 lipca 2010 r. i zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w E.) 6.720 zt tytutem optaty od oddalonej apelacji oraz nakazat

Sciggnac tg kwote ,z roszczenia zasgdzonego na rzecz powoda”. Powdd dochodzit



zadosCuczynienia oraz renty uzupetniajgcej w zwigzku z wypadkiem i zostat
zwolniony przez Sgd w catosci od kosztéw sgdowych. Sad Okregowy w E.
wyrokiem z 7 lipca 2010 r. uwzglednit powodztwo w 1/5 (zasadzit 30.000 z
zadoscuczynienia wobec zgdania 150.000 zt oraz miesiecznie po 300 zt renty
uzupetniajgcej wobec zgdanej w kwocie 1.500 zt). Oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie, obcigzyt w takim samym stosunku strony, czyli w 4/5 powoda
i w 1/5 pozwanego, optatg od pozwu i zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa (Sgdu Okregowego w E.) 6.720 zt (4/5 z optaty w sprawie w wysokoSci
8.400 zt), ktorg to kwote nakazat $ciggngé z roszczenia zasgdzonego na rzecz
powoda (art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wymaga proporcjonalnego Sciggniecia optaty z zasgdzonego
roszczenia). W apelacji powdd zadat wyzszego zadoséuczynienia oraz renty
uzupetniajgcej. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 168.809 zt. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda i orzekt o optacie od apelacji powoda w punkcie
trzecim wyroku, w ten sposéb, ze zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sgdu Okregowego w E. kwote 6.720 zi, ktérg nakazat $ciggna¢ z roszczenia
zasgdzonego na rzecz powoda — na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: ustawa o ksc) .

Powdd w zazaleniu na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego obcigzajgce go optatg
sgdowg w kwocie 6.720 zt zarzucit naruszenie art. 113 ust. 2 i ust. 5 ustawy o ksc
wobec btednej interpretacji i przyjecia, ze zasgdzone odszkodowanie przez Sad
pierwszej instancji daje podstawe do obcigzenia go kosztami procesu za drugg
instancje w sytuacji oddalenia jego apelacji, ewentualnie art. 102 k.p.c. i art. 113
ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wobec ich
niezastosowania w sprawie. W uzasadnieniu wskazano, ze powod byt zwolniony w
catosci od kosztow sgdowych i zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 10 oraz art. 100 ustawy o
ksc nie miat obowigzku ich uiszczania. Skarb Panstwa nie ponidst optat sgdowych
(wpisu od pozwu i apelacji). Przepis art. 113 ust. 5 ustawy o ksc stanowi, ze
przepisu ust. 2 tego artykutu nie stosuje sie do opfat, ktérych nie miat obowigzku
uisci¢ Skarb Panstwa. Zatem obcigzenie powoda optatami sgdowymi w kwocie
6.720 zt byto nieuprawnione. Apelacja zostata oddalona i prawo wniesienia

odwotania instancyjnego jest ustrojowym prawem gwarantowanym konstytucyjnie



(art. 45, art. 78 i art. 175) oraz przepisami prawa miedzynarodowego, w tym
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 6 Konwenciji).
Powdd nie mogt by¢ zatem obcigzony optatg sgdowg za postepowanie apelacyjne.
Na tej podstawie wnidst o zmiane orzeczenia przez uchylenie zasgdzonej optaty w
kwocie 6.720 zt oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie
718 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia. Powod zostat
obcigzony optatg od apelacji bez podstawy prawnej. W lakonicznym uzasadnieniu
Sad Apelacyjny podat, ze podstawe stanowi art. 113 ust. 2 ustawy o ksc.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o ksc, kosztami sgdowymi, ktérych strona
nie miata obowigzku uisci¢, sgd w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu. Z kolei przepis
art. 113 ust. 2 stanowi, ze koszty nieobcigzajgce przeciwnika sgd w orzeczeniu
kohczgcym sprawe w instancji nakazuje $ciggng€ z roszczenia zasgdzonego na
rzecz strony, ktorej czynno$¢ spowodowata ich powstanie.

Regulacja powyzsza nie ma zastosowania, gdy powddztwo lub apelacja
strony zwolnionej od kosztow sgdowych - z mocy orzeczenia sgadu lub z mocy
ustawy - zostang oddalone.

Natomiast uwzglednienie powddztwa chocby w czesci przez Sad pierwszej
instancji nie pozwala na obcigzenie powoda optatg od apelacji, ktéra zostata
oddalona, a powdd rowniez w postepowaniu apelacyjnym korzystat ze zwolnienia
od kosztow sgdowych.

Koszty sagdowe (w tym przypadku optaty), od ponoszenia ktérych strona jest
zwolniona, rozlicza sie tylko w odniesieniu do wyniku sprawy rozstrzyganej w danej
instancji. Wyraznie (gramatycznie) stanowig tak przepisy art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o
ksc.

Rozliczenie kosztow w instancji, oznacza orzeczenie o kosztach za dang
instancje. Optaty sgdowe sg tu pochodne od zgdania (wartosci przedmiotu sporu i

zaskarzenia) i podlegajg rozliczeniu w danej instanc;ji (art. 108 k.p.c. i art. 113 ust. 1



i 2 ustawy o ksc). Podlegajg tez instancyjnej kontroli odwotawczej (art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c., art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przeciwne stanowisko bytoby sprzeczne z celem instytucji zwolnienia od
kosztow sgdowych. Sktada sie ona wszak na konstytucyjne prawo do sadu.
Procesowe zachowanie strony nie moze by¢ ograniczone obawg, ze w przypadku
niepowodzenia powddztwa lub srodka odwotawczego strona zostanie obcigzona
kosztami sgdowymi, od ponoszenia ktérych byla uprzednio zwolniona z mocy
ustawy lub orzeczenia sgdu. W takiej sytuacji ponoszenie tych kosztéw jest
powinnoscig panstwa (art. 45 ust. 1 Konstytucji; takze art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

Tylko uwzglednienie apelacji, choéby w czesci, pozwalatoby Sagdowi
Apelacyjnemu na zastosowanie art. 113 ust. 2 ustawy o ksc, z tym zastrzezeniem,
ze wierzytelnos¢ o zwrot Skarbowi Panstwa optaty od oddalonej apelacji mogtaby
obcigza¢ tylko roszczenie uwzglednione w tej instancji (postepowaniu
apelacyjnym). Mylny moze by¢ tu zwrot z art. 113 ust. 2, ze sgd nakazuje koszty
nieobcigzajgce przeciwnika sciggngc¢ z ,roszczenia zasgdzonego na rzecz strony”,
gdyz chodzi w nim o roszczenie uwzglednione (zasgdzone) na rzecz strony w danej
instancji. Skoro strona zwolniona od kosztéw sgdowych ma prawo do wniesienia
apelacji a nawet skargi kasacyjnej, to jej niepowodzenie w tych instancjach (w
przypadku oddalenia apelacji i skargi kasacyjnej) przy przeciwnym stanowisku
prowadzitoby do obcigzenia jej kosztami tych instancji z roszczenia zasgdzonego
jej w pierwszej instancji (uwzglednionego nawet w nieznacznej czesci). Zwolnienie
od kosztéw, a inaczej zapewnienie prawa do sadu, czyli do rozstrzygniecia sprawy,
bytoby wowczas w istocie pozorne.

Innymi stowy zwolnienie powoda w catosci od kosztéw sgdowych wyraza sie
w tym, ze to Skarb Panstwa obcigzajg te koszty, gdy powddztwo lub jego apelacja
zostajg oddalone.

Nie byt uprawniony zarzut naruszenia art. 113 ust. 5 ustawy o ksc, gdyz
przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy powodem jest Skarb Panstwa.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 1 pkt 2 i § 3 k.p.c. oraz art. 398%' k.p.c.



Uwzglednienie zazalenia nakazywato orzec o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. Na
zasgdzone koszty sktada sie optata od zazalenia (30 zl), optata skarbowa od
petnomocnictwa (17 zt) oraz zgdane wynagrodzenie petnomocnika, ktére jest
odpowiednie do wartosci przedmiotu zaskarzenia (spornej optaty) i zgodne z
przepisami § 2 ust. 2 oraz § 6 pkt 4 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



