Sygn. akt Il PZ 67/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Wagner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ogolnobudowlanemu E. w K. — E. P.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill APa .../05,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2005 r., |l APa
...105, odrzucit skarge kasacyjng D.R. od wyroku tego Sadu z dnia 5 lipca 2005 r.,
oddalajgcego apelacje skarzgcych od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 18 listopada 2004 r., IV P .../04,
zasgdzajgcego od Przedsiebiorstwa Ogdélnobudowlanego ,E.” w K. — E. P. na rzecz
D. R. kwote 19.576,86 zt z ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2002 r. i

oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci.



Petnomocnik D. R. jako podstawy skargi kasacyjnej wskazat naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 29 k.p. i art. 78 § 2 k.p. — poprzez ich
nieuwzglednienie, a takze przepisow postepowania, a to art. 245 k.p.c., art. 246
K.p.c., art. 247 k.p.c. i art. 321 k.p.c.— poprzez ,ustalenie stanu faktycznego innego
niz wynikat z formalnych umow o prace.” W konkluzji podnidst, Ze skarga kasacyjna
,Stata sie konieczna i uzasadniona”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarga kasacyjna wniesiona przez
petnomocnika D. R. nie spetnia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. Nie zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania poprzez wskazanie, czy wystepujg istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych lub niewaznos¢
postepowania. Brak uzasadnienia wniosku skargi kasacyjnej jest istotng,
nieusuwalng wadg, powodujgcg jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, wnoszgc o
jego uchylenie i o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wedtug niego, Sad
stusznie zauwazyt, ze skarga kasacyjna zawiera braki formalne. Wskazat, ze
nieuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
jego ,nieuwagi, a moze podswiadomego braku zagadnienia prawnego, o ktorym
mowa w przepisach, gdyz zostaty naruszone [...] konkretne przepisy K.p. i K.c.”
Btednie myslat, ze ,sama kasacja /skarga kasacyjna/ jest tym wnioskiem i, ze Sad

Apelacyjny ewentualnie wezwie do uzupetnienia brakow.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedle art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., strona skarzgca ma obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z jego
uzasadnieniem. Uzasadnienie to powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z
powotanym przepisem, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc



postepowania bgdz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Pozostaje
zatem aktualne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszace sie do art. 3932 § 1
K.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 22 grudnia 2004 r. o0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a zwtaszcza dotyczgce spetnienia
wymogu przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art.
3932 § 1 pkt 3 k.p.c.). Sgd ten wielokrotnie wypowiadat sie, ze przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji polega na wskazaniu w skardze,
w sposob wyrazny i skonkretyzowany, istotnego zagadnienia prawnego
wystepujgcego w sprawie, potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, badz
tez wykazania, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo zachodzi
niewaznos¢ postepowania. Wyjasniat rowniez, ze spetnienie tego wymogu nie
moze polegac tylko na odwotaniu sie do tresci uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
lecz powinno przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce sprawie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowac
kasacje do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedliwiajgcych przyjecie kasacji (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC
2002 nr 2, poz. 22 czy z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz.
11). W uchwale potgczonych Izb Cywilnej oraz Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 2002 r., Ill CZP 72/02 (OSNC 2003 nr
7-8, poz. 92) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wymaganie okreslone w art. 3932 § 1 pkt
3 k.p.c. jest spetnione takze wtedy, gdy skarzgcy przedstawi jako okolicznosc
uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji niewazno$¢ postepowania lub oczywiste
naruszenie zaskarzonym orzeczeniem prawa. Z obszernego uzasadnienia uchwaty
wynika jednoznacznie, ze nie zmienita ona dotychczasowego orzecznictwa w
zakresie sposobu przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
kasacji. W szczegolnoéci nie uchylita obowigzku i koniecznosci skonkretyzowania
tychze okolicznosci. Samo przeto powtérzenie ustawowych zwrotéw nie czyni
zados¢ prawidtowemu przedstawieniu okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie

kasacji do rozpoznania. Powotanie oczywistego naruszenia prawa, jako



okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasaciji, jest spetnieniem wymagania z art.
393° § 1 pkt 3 k.p.c., jezeli zawiera przytoczenie konkretnego przepisu prawa i
argumentacji powigzanej z okolicznosciami sprawy, z ktorej wynika, ze naruszenie
jest widoczne, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy.

Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2
K.p.c.) oraz wskazanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie
(art. 3983 § 1 pkt 3 k.p.c.) stanowig dwa rézne, niezalezne od siebie wymagania
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przytoczenie podstaw kasacyjnych ogranicza sie
do wskazania naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie badz naruszenia przepisébw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 k.p.c.). Przy
tym, skarzgcy powinien powotaé konkretne przepisy prawa i uzasadni¢ na czym ich
naruszenie polega. Z kolei spetnienie wymogu przedstawienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie polega na wskazaniu w
skardze istotnego zagadnienia prawnego wystepujgcego w sprawie, potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, badz tez wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo zachodzi niewaznos¢ postepowania.
Wymaganie przewidziane w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nawigzuje do instytugii
przedsgdu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy moze odméwié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna wniesiona przez petnomocnika D. R. zawiera przytoczenie
podstaw kasacyjnych (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz nie czyni zado$¢ wymaganiu
przedstawienia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacynej do rozpoznania
(398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.). W szczegdlnosci wymogu
tego nie spetnia uzyty przez petnomocnika skarzgcego zwrot ,kasacja stata sie
konieczna i uzasadniona”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zaZzalenie na podstawie

art. 3941 k.p.c w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



