Sygn. akt Il PZ 64/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko K. S.A. w J.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 grudnia 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt V Pa .../06,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2006 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. odrzucit skarge kasacyjng pozwanej K. S.A. w J. od
wyroku tego Sadu z dnia 11 maja 2006 r., ktérym Sad ten uwzglednit czesciowo
apelacje powoda L. B., oddalajgc jg w pozostatym zakresie, a w punkcie Ill odrzucit
apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w J. z dnia 27
lutego 2006 r. w sprawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawy

kasacyjne wskazane we wniesione] skardze kasacyjnej oraz ich uzasadnienie



odnoszg sie wytagcznie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku, w ktorym
odrzucono apelacje wniesiong przez pozwang. Rozstrzygniecie o odrzuceniu
apelacji, mimo iz umieszczone w wyroku, miato charakter postanowienia i jako takie
podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia w trybie przewidzianym w art. 394 § 2
k.p.c. Skarga kasacyjna przystuguje bowiem wytgcznie od orzeczen wymienionych
w art. 3981 § 1 k.p.c. Jednoczesnie strona pozwana, reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, nazwata wniesiony Srodek zaskarzenia skargag
kasacyjng, wskazujac, ze skarzy wyrok z dnia 11 maja 2006 r. w catosci oraz zgda
w catosci jego uchylenia. Wskazana nazwa srodka zaskarzenia oraz jego
sformutowania dotyczgce zakresu zaskarzenia oraz zakresu zgdanego
rozstrzygniecia nie korespondujg z przytoczonymi podstawami kasacyjnymi i ich
uzasadnieniem, ktore odnoszg sie wytgcznie do tresci orzeczenia zawartej w |l
punkcie wyroku. Sgd Okregowy podkreslit, ze zasada okreslonaw z art. 130 § 1
zdanie drugie k.p.c. ma zastosowanie do stron dziatajgcych bez pomocy
zawodowych petnomocnikow. Jednak wniesienie przez strone dziatajacg przez
adwokata innego srodka niz wiasciwy nie moze by¢ uznane za mylne oznaczenie
pisma procesowego w rozumieniu tego przepisu, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000 r. V CZ 110/00 (OSNC 2001 nr 7-8, poz.
105). W konsekwencji, zgodnie z nadanym tytutem, pismo strony nalezato
potraktowac jako skarge kasacyjng i ocenic¢ jego dopuszczalnosé wedtug kryteriow
dla tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i na podstawie art. 398! k.p.c. - w
czesci dotyczgcej orzeczenia (postanowienia) zawartego w punkcie |l
zaskarzonego wyroku z dnia 11 maja 2006 r. - wniesiong skarge kasacyjng
nalezato odrzucié.

Ponadto Sad Okregowy wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia pozwana wskazata kwote 24.913,70 zt. Tymczasem
,wWskazane podstawy kasacyjne dotyczg zas wytgcznie kwoty 10.374,70 z, t{j.
wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazane w odrzuconej przez sgd Okregowy
apelacji’. W pozostatym zakresie, tj. przekraczajgcym kwote 10.374,70 zt, skarga
kasacyjna nie zawiera jakichkolwiek sformutowan, ktére mogtyby by¢ potraktowane
jako podstawy i uzasadnienie skargi kasacyjnej. Biorgc pod uwage szczegdlnie

sformalizowane postepowanie kasacyjne oraz obowigzujgcy w nim przymus



adwokacki, Sg Okregowy uznat, iz skarga kasacyjna w tej czesci dotknieta byta
nieusuwalng wadg polegajgcg na braku wskazania podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, co dyskwalifikowato wniesiony Srodek zaskarzenia.

W zazaleniu pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
powotujgc sie na naruszenie art. 398% § 2 k.p.c., podkreslajac, ze orzeczeniu o
odrzuceniu jej apelacji Sad Okregowy nadat forme wyroku, chociaz prawidtowg
formg orzeczenia w tym punkcie byto postanowienie (354 k.p.c.). Skoro jednak Sad
Okregowy zawart to orzeczenie w wyroku (pkt Ill), to ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem o rodzaju srodka odwotawczego decyduje przedmiot
rozstrzygniecia, a nie forma jakg sgd nadat swemu rozstrzygnieciu”, co potwierdza
uchwata potgczonych izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71 (OSNC
1973/1/1), wedtug ktérej w razie odrzucenia pozwu wyrokiem srodek odwotawczy
podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzgcy nazwat go
apelacjg. W zwigzku z tym nie mozna postawi¢ pozwanej zarzutu wniesienia srodka
zaskarzenia nieadekwatnego do wydanego przez Sad Okregowy orzeczeni, a
pozwana nie moze w takiej sytuacji ,poniesc¢ niekorzystnych skutkow ze wzgledu na
nadanie niewfasciwej formy rozstrzygnieciu sadu drugiej instanciji”.

Ponadto za utrwalone w dotychczasowym orzecznictwie mozna uznac
stanowisko, ze kasacja od wyroku sadu drugiej instancji odrzucajgcego apelacje
podlega rozpoznaniu jako zazalenie, ktore nie moze by¢ odrzucone ze wzgledu na
nieadekwatny do rozstrzygniecia rodzaj srodka odwotawczego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r. V CZ 110/00). Réwnoczesnie Sad
Okregowy nie wzigt pod uwage przeciwnego pogladu zawartego w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2004 r. | PZ 8/04 (OSNP 2005 nr 1, poz. 9),
zgodnie z ktérym kasacja od wyroku sgdu drugiej instancji odrzucajgcego apelacje
podlega rozpoznaniu jako zazalenie, ktére nie moze by¢ odrzucone ze wzgledu na
niezachowanie terminu (art. 394 §2 k.p.c.) oraz ze wzgledu na nieadekwatny do
rozstrzygniecia rodzaj srodka odwotawczego. Tymczasem odrzucenie przez Sad
Okregowy skargi kasacyjnej nastgpito wtasnie z powodu niezaskarzenia w formie
zazalenia postanowienia o odrzuceniu apelacji pozwanej. Skoro wskazany za

podstawe odrzucenia skargi kasacyjnej brak zaskarzenia postanowienia o



odrzuceniu apelacji pozwanej w formie wtasciwej - zazalenia, nie musiat by¢
spetniony, to kasacja od wyroku drugiej instancji, w ktérym odrzucono apelacje,
podlegata rozpoznaniu jako zazalenie i nie mogta by¢ odrzucona ze wzgledu na
nieadekwatny do rozstrzygniecia rodzaj srodka odwotawczego. W konsekwenciji
zaskarzone postanowienie powinno by¢ uchylone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione, poniewaz odrzucajgc skarge kasacyjng Sad
drugiej instancji trafnie zwrocit uwage i wykazat, iz sformutowane w skardze
kasacyjnej podstawy, uzasadnienie wniosku 0 przyjecie jej do rozpoznania i
wartos¢ zaskarzenia odnosity sie do zawartego w zaskarzonym wyroku
postanowienia o odrzuceniu apelacji pozwanej (pkt Il wyroku). Oznaczato to w
istocie rzeczy, ze wniesiong skargg kasacyjng strona skarzgca kontestowata
wytgcznie zawarte w pkt Il wyroku Sgadu Okregowego z dnia 11 maja 2006 r.
postanowienie o odrzuceniu apelacji pozwanej, ktore podlegato zaskarzeniu
zazaleniem, a nie skargg kasacyjng. W takich okoliczno$ciach sprawy nie
zachodzit analogiczny przypadek jak  rozstrzygniety postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2004 r., | PZ 8/04, w sprawie, w ktorej Sad drugiej
instancji nieprawidtowo odrzucit apelacje pozwanego wyrokiem, zamiast
zazaleniem.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie sytuacja byta odmienna i diametralnie
inna, poniewaz Sad drugiej instancji wyrokowat merytorycznie i reformatoryjnie (pkt
| wyroku z dnia 11 maja 2006 r.), rownoczesnie odrzucajgc w pkt. Il tego wyroku
apelacje strony pozwanej. Skoro jednak we wniesionej skardze kasacyjnej
skarzgca wskazata wytgcznie podstawy, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i wartos¢ zaskarzenia, ktore kontestowaty jedynie postanowienie o
odrzuceniu jej apelacji, zawarte w pkt Il zaskarzonego wyroku, to nie byto
mozliwosci potraktowania wniesionej skargi kasacyjnej jako terminowego zazalenia
przystugujgcego na takie postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 11 maja 2006 r. Z tego powodu Sad ten prawidtowo odrzucit niedopuszczalng
skarge kasacyjng, ktora nie przystugiwata na zawarte w zaskarzonym wyroku
postanowienie o odrzuceniu apelacji skarzgcej, poniewaz nie bylo postanowienie

zaskarzalne skargg kasacyjna, o jakim mowa art. 398! § 1 k.p.c. W rozpoznawane;j



sprawie oznaczato to, ze btednie wniesiona skarga kasacyjna wytgcznie na zawarte
w zaskarzonym wyroku postanowienie o odrzuceniu apelacji strony pozwanej,
zamiast zazalenia, nie podlegata rozpoznaniu jako prawidtowo wniesione zazalenie
ze wzgledu na nieadekwatny do kontestowanego orzeczenia (odrzucenia apelacji
strony pozwanej) rodzaj srodka odwotawczego.

Ponadto Sad drugiej instancji rownie trafnie wywiédt, ze w zadnym innym
(dalszym) zakresie wniesiona skarga kasacyjna nie zawierata konstrukcyjnych
wymagan koniecznych do rozpoznania tego szczegolnego srodka zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, co dyskwalifikowato jg jako pozér
lub namiastke tego srodka zaskarzenia w sposéb prowadzgcy do jego odrzucenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



