Sygn. akt Il PZ 6/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Zaktadom Farmaceutycznym "U." Spétdzielni Pracy

o uchylenie uchwaty o wykluczeniu i przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 marca 2011 .,

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Sad Apelacyjny odrzucit
skarge M. Z. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. lll [...] w sprawie z powodztwa
Marka Z. przeciwko Zakladom Farmaceutycznym ,U.” Spotdzielnia Pracy o
uchylenie uchwatly o wykluczeniu i przywrécenie do pracy. Rozstrzygniecie to
zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. Il PK 244/04 Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku z dnia 27
lutego 2004 r. W dniu 3 lutego 2010 r. powod wniést skarge o wznowienie

postepowania zakohczonego tym wyrokiem, domagajgc sie jego zmiany i



uwzglednienie powoddztwa o uchylenie uchwaty i przywrdcenie do pracy. Jako
podstawe wznowienia wskazat art. 403 § 2 k.p.c. — nowe fakty i dowody, o ktorych
dowiedziat sie w dniu 22 stycznia 2010 r. przeglgdajgc akta rejestrowe pozwanego.
Na podstawie raportow biegtego rewidenta z lat 2001 i 2002, sprawozdania zarzadu
z dziatalno$ci za 2000 r. o raz protokotu obrad walnego zgromadzenia z 18 maja
2002 r. skarzacy wnosi, ze dokumenty w postaci raportow biegtego rewidenta za
lata 1999 i 2000 oraz protokét z lustraciji spotdzielni z 2001 r. mogg stanowi¢ nowe
dowody uzasadniajgce wznowienie postepowania. Srodki te w ocenie powoda
mogg by¢ zZrodtem nowych faktow w sprawie dotyczgcych istnienia
nieprawidtowosci magazynowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazat istnienia nowych dowodow
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Ze skargi wynika bowiem, ze powdd przypuszcza
istnienie okreslonych okolicznosci, co do ktorych istnienia nie ma wiedzy.
Przypuszczenie to mogtoby prowadzi¢ do potwierdzenia kolejnego przypuszczenia
— ze wspotpracownicy odmoéwili wspotpracy z powodem wiasnie z powodu owych
domniemanych  nieprawidlowosci w  magazynie. Tak  skonstruowane
przypuszczenie o faktach nie stanowi wykazania, ze wykryto nowe fakty lub
dowody, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. W
rezultacie skarge o wznowienie postepowania nalezato odrzuci¢ na zasadzie art.
410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wywiodt petnomocnik powoda zarzucajgc
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wskazat, ze
Sad Apelacyjny btednie skupit sie na przestance nowych faktéw, skoro powdd
zaoferowat jedynie nowe dowody.

W piSmie procesowym petnomocnik pozwanego wnidést o oddalenie
zazalenia, podzielajgc argumentacje Sadu Apelacyjnego a takze wskazujac, ze
zaoferowane przez powoda dowody nie stanowig nowych dowodéw w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c., powdd moégt bowiem wnosi¢ o ich przeprowadzenie w trakcie

pierwotnego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie, mimo czesciowej zasadnosci podniesionych zarzutéw, wymaga
oddalenia.

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
miedzy innymi w sytuacji, w ktorej po prawomocnym zakonczeniu sprawy wykryto
takie okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe, ktore mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu.

Racje ma skarzacy, ze nie podnosit w swych pismach wykrycia okolicznosSci
faktycznych, lecz chodzito mu o wykrycie srodkow dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Srodki te okreélit doktadnie i nie moze ponosié
odpowiedzialnosci za ich tresc.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze wptyw
dowodu lub okolicznosci na wynik sprawy moze — lege non distinguente — by¢
bezposredni lub posredni (por. np. postanowienie z 6 lutego 2009 r., sygn. IV CZ
2/09). Trudno w zwigzku z tym oceniac¢ charakter potencjalnego wptywu dowodéw
na wynik sprawy jako okolicznos¢ przesgdzajgcg o odmowie wznowienia
postepowania. Jesli tylko istnieje mozliwos¢, ze dowdd moze prowadzi¢ do
odmiennej oceny sprawy, nalezy wznowi¢ postepowanie ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony interesu skarzgcego i prawo do sgdu.

Ze wzgledu jednak na zasade niewzruszalnosci orzeczen prawomocnych (od
ktorej wyjagtek stanowi regulacja wznowienia postepowania) mozna i nalezy
wymagac, by skarzgcy domagajacy sie wznowienia udowodnit, ze w zakonczonym
postepowaniu wykazat sie wysokg starannoscig w prowadzeniu postepowania
dowodowego — szczegolnie gdy domaga sie wznowienia ze wzgledu na wykrycie
nowych faktéw lub dowodow. Ustawodawca wymaga bowiem, by byty to fakty i
dowody nie znane stronie.

Judykatura Sgdu Najwyzszego staje na stanowisku, ze owg ceche majg tylko
niektore dowody. Jesli strona nie powotata ich wskutek opieszatosci, zaniedbania,
zapomnienia czy oceny, ze nie sg konieczne, to nie mozna ich uzna¢ za podstawe
wznowienia postepowania (postanowienie z 10 lutego 1999 r., sygn. Il CKN

807/98). Wskazuje sie takze, ze powotanie sie na okolicznosci i dowody jawne (np.



wynikajgce z akt rejestrowych) nie uzasadnia wznowienia postepowania
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 maja 2005 r., sygn. | ACa
789/05).

Powod powotywat sie na zgromadzone w aktach rejestrowych dokumenty,
na podstawie ktorych wywiddt istnienie nowych srodkow dowodowych. Nie wykazat
jednak, by nie mogt sie z tymi dokumentami zapozna¢ w toku pierwotnie
prowadzonego postepowania. Dokumenty te pochodzity z lat 1999-2001, podczas
gdy postepowanie w | instancji zakonczyto orzeczenie z 23 czerwca 2003 r. a w |l
instancji — orzeczenie z 27 lutego 2004 r. Mozna zatem byto oczekiwa¢ od powoda,
ze zapozna sie z aktami rejestrowymi w trakcie trwania tego postepowania w celu
wyszukania srodkow dowodowych a nie dopiero dtugo po jego zakonczeniu - w
2010 r. Powdd nie wykazat odpowiedniej zapobiegliwosci o swoj interes w trakcie
toczgcego sie postepowania. Sgd Najwyzszy nie wnika w powody, jakie u podstaw
takiego zachowania lezaty. Stwierdza jedynie, ze dowody, jakie zaoferowat powdd,
mogt on zaoferowac jeszcze w czasie postepowania.

Odmienne podejscie, jak to juz podniesiono, uzasadniatoby lekcewazgcy
stosunek do toczgcego sie postepowania i prawomocnosci orzeczen. Strona, w
zakresie dokumentow jawnych lub ,ujawnialnych” winna wykaza¢ maksimum
zapobiegliwosci i staran o ich prezentacje jako dowodow w postepowaniu.
Zaniechania w tym zakresie obcigzajg strone w ten sposob, ze wytgczajg
mozliwos$¢ wznowienia postepowania z powotaniem sie na takie dowody.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



