Sygn. akt Il PZ 6/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Tyszel

w sprawie z powodztwa S. S., L.O., R. D.

przeciwko E. M.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2005 r.,

zazalenia powoda L. O. na wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt VI Pa .../04,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2004 r. VI Pa .../04 Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. odrzucit kasacje powoda L. O. od
wyroku tego Sadu z dnia 4 sierpnia 2004 r. oddalajgcego jego apelacje. Sad ustalit,
ze w sprawie, w ktorej roszczen pracowniczych dochodzito kilkku powoddéw, powod
L. O. zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 kwietnia 2004 r. w

czesci oddalajgcej jego powodztwo o zaptate 8.390 zt. Takg wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia wskazat petnomocnik powoda w apelacji. Zdaniem Sadu Okregowego
kasacja podlega odrzuceniu z dwdch przyczyn. Po pierwsze nie przedstawiono w
niej okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Za przedstawienie takich okolicznosci nie moze byC uznane stwierdzenie, ze , w
niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne a takze potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci”’. Nie wskazano bowiem jakie
istotne zagadnienia prawne wystepuja w niniejszej sprawie ani wyktadnia jakich
przepisow budzi powazne watpliwosci. Po drugie kasacja jest niedopuszczalna
przedmiotowo z mocy art. 392! § 1 k.p.c., gdyz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz 10.000 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg nie moze by¢
bowiem wyzsza niz warto$¢ okreslona w apelacji. W apelacji petnomocnik powoda
okreslit te warto§¢ na kwote 8.390 zt a we wniosku apelacyjnym zgdat ,zmiany
wyroku w zaskarzonym zakresie i zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty
8.390 zt tytutem odszkodowania, odprawy, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej,
ekwiwalentu za bony swigteczne, ekwiwalentu za paczki dla dzieci wraz z
ustawowymi odsetkami”. Wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajagcy powddztwo
zostat zaskarzony apelacjg tylko w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 8. 390 zt i
taka jest wartos¢ zaskarzenia kasacjg. Kasacja jest wiec niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 393°k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem powdd wnoszgc o jego
uchylenie. Zarzucit on, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 14.082,38 zt, tak
jak to zostato okreslone w kasacji. W toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji powdd sprecyzowat swoje roszczenie zgdajgc zasgdzenia odszkodowania
w kwocie 4.500 zt, odprawy w kwocie 3.000 zt, ekwiwalentu za pranie w kwocie 390
zt, dodatku za prace w warunkach szkodliwych w kwocie 5.382 zt, rbwnowartosci
bondw Swigtecznych w kwocie 300 zt, rownowartosci paczek dla dzieci w kwocie
200 zt i zwrotu kosztow dojazdu do pracy w kwocie 310, 38 zt. Lgcznie daje to
kwote 14.082, 38 zt. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. powddztwo zostato
oddalone a powdd zaskarzyt ten wyrok w catosci, w szczegolnosci wskazujgc jakie
postanowienia wyroku zaskarza. Wobec tego oczywistym pozostaje, iz wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosita rowniez 14.082,38 2z, a okreSlenie ,w

szczegolnosci”  stanowito  niewyczerpujgce  doprecyzowanie  przedmiotu



zaskarzenia. Zarzucit ponadto, Zze kasacja spetnia warunki okreslone w art. 3932 § 1
k.p.c., gdyz zawiera okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji.
Okolicznosciami tymi sg wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego i potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych. Problem, czy przedstawione w kasacji zagadnienie
prawne sg rzeczywiscie istotnymi zagadnieniami prawnymi i czy wystepujg w
sprawie, nie moze byC przedmiotem rozwazania na etapie badania
dopuszczalnosci kasacji, lecz dopiero przy rozstrzyganiu o przyjeciu kasacji do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Skarzacy nie przeczy, ze w
apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote 8. 390 z, lecz
jego zdaniem wystgpita tu pomytka, skoro wyrok oddalajgcy powodztwo o zaptate
14.082, 38 zt zostat zaskarzony apelacjg w catosci. W rzeczywistosci zawarte w
apelacji sformutowanie ,zaskarzam wyrok w catosci” jest ewidentnym btedem, gdyz
wyrok zawierat rozstrzygniecia dotyczgce nie tylko powoda lecz réwniez innych
0s6b, takze uwzgledniajgce ich zgdania. Powdd nie mogt zatem zaskarzy¢é wyroku
w catosci lecz jedynie w czesci dotyczgcej jego zgdan. Zakres zaskarzenia powdd
okreslit w apelacji stwierdzajgc, ze skarzy oddalenie powddztwa o odszkodowanie,
odprawe, ekwiwalent za pranie, bony $wigteczne i paczki $wigteczne. Nie zostato
natomiast zaskarzone oddalenie powodztwa o dodatek za prace w warunkach
szkodliwych i zwrot kosztéw dojazdu. Stgd wartosé przedmiotu zaskarzenia
apelacjg jest nizsza od pierwotnie zgdanej kwoty. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w kasacji od wyroku sgdu drugiej instancji oddalajgcego apelacje nie moze
przewyzsza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg. Sad Okregowy stusznie
uznat, ze kasacja jest przedmiotowo niedopuszczalna, gdyz zgodnie z art. 392! § 1
K.p.c. kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$é
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Zarzut w tym
zakresie okazat sie nieuzasadniony.

Nieuzasadniony jest takze =zarzut, Zze kasacja spetnia wszystkie
warunki, od ktérych przepis art. 3933 § 1 k.p.c. uzaleznia jej dopuszczalnosé. .
Przepis ten wymaga, oprocz przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. Okolicznosci

negatywne, bedgce podstawg do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania,



wymienione sg w art. 393 § 1 k.p.c.. Poza oczywistg bezzasadnoscig kasacji
odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania nastepuje woéwczas, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych. Okreslony w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. wymdg przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji oznacza, ze w kasacji powinno
by¢ wskazana potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego lub dokonania
wyktadni budzgcych watpliwosci albo wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
przepisow prawa. Zgodnie z art.

393 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy nie moze odméwi¢ przyjecia kasacji jezeli
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznos¢
postepowania. Prawidtowe przedstawienie  okolicznosci  uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji polega na wskazaniu przynajmniej jednego z czterech
wymienionych elementéw — istnienia istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby
wyktadni przepisow prawa, oczywistego naruszenia prawa lub niewaznosci
postepowania. Nie wystarczy przy tym powtorzenie zapisu zawartego w art. 393
k.p.c., gdyz wowczas wymodg zawarty w art. 393% § 1 pkt 3 nie miatby sensu.
Celem tego wymogu jest umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu oceny, czy w danej
sprawie istniejg podstawy do przyjecia kasacji czy tez do odmowy takiego przyjecia.
Dlatego przy przedstawieniu jako okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji
istotnego zagadnienia prawnego nalezy opisa¢ to zagadnienie, podobnie jak przy
przedstawieniu konieczno$ci wyktadni prawa nalezy wskazac¢ przepisy wymagajgce
wyktadni i watpliwosci interpretacyjne, przy przedstawieniu oczywistego naruszenia
prawa nalezy wskaza¢ oczywisto$S¢ naruszenia prawa, a przy przedstawieniu
niewaznosci postepowania nalezy wskazac okolicznosci powodujgce niewaznosé.
Kasacja wniesiona przez powoda nie spetnia omawianego wymogu formalnego
gdyz powtarza jedynie zapisy art. 393 § 1 k.p.c. dotyczagce wystepowania w sprawie
istothego zagadnienia prawnego i potrzeby wykladni przepisow prawa. Nie
precyzuje ani w zaden inny sposéb nie opisuje zagadnienia prawnego ani nie
przedstawia watpliwosci, jakie mogtaby budzi¢ wykiadnia przepiséw prawa.
Przedstawienie takich okolicznosci, nalezy do wymogéw formalnych, ktére sad
drugiej instancji bada oceniajgc dopuszczalnos¢ kasacji. Natomiast Sgd Najwyzszy

moze oceni¢, czy zagadnienie prawne jest istotne lub czy watpliwosci co do



wyktadni przepisow prawa rzeczywiscie istniejg, tylko wowczas, gdy zagadnienie
prawne zostato sformutowane w sposéb konkretny a watpliwosci co do wykfadni
prawa zostaty wyartykutowane. Zawarte w kasacji powoda powtorzenie tresci
przepisu art. 393 § 1 k.p.c. nie jest przedstawieniem okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji. Odrzucenie kasacji z powodu tego braku byto wiec zasadne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 i art. 393 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



