Sygn. akt Il PZ 55/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko Kuznia J. S.A.

0 zaptate, ustalenie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

Z dnia 2 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 2 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy— Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych odrzucit apelacje strony pozwanej Kuzni J. Spotki
Akcyjnej. W uzasadnieniu stwierdzono, ze postepowanie w sprawie wszczete
zostato 9 kwietnia 2008 r. Zastosowanie miat wiec art. 130% § 3 k.p.c. obowigzujacy
do 30 czerwca 2009 r. (art. 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., Dz. U. Nr 234 poz.
1571). Zawodowy petnomocnik pozwanej nie uiscit w terminie do wniesienia
apelacji, tj. do 28 czerwca 2010 r., naleznej optaty. Opfate uiszczono dopiero 20

lipca 2010 r. Sad stwierdzit zatem, Zze apelacja powinna byta zosta¢ odrzucona



przez Sgd Rejonowy bez wzywania do uiszczenia naleznej optaty (art. 370 k.p.c. w
zwigzku z art. 130% § 3 k.p.c.).

Na postanowienie zazalenie ztozyta pozwana. W jego uzasadnieniu
stwierdzono miedzy innymi, ze w sprawie postepowanie zakonczone wydaniem
przez Sad Okregowy zaskarzonego postanowienia z 2 wrzesnia 2010 r. zostato
wszczete nie, jak przyjat Sad Il instancji wniesieniem pozwu 9 kwietnia 2008 r., lecz
wniesieniem przez pozwang. 28 czerwca 2010 r. apelacji. W opinii skarzgcego,
postepowanie wszczete w wyniku wniesienia przez strone apelacji stanowi

postepowanie odrebne od postepowania przed Sgdem | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest z oczywistych wzgledéw nieuzasadnione i podlega
oddaleniu. Zgodnie z art. 130% § 3 k.p.c. sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie
optaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego srodki odwotawcze lub S$rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie,
skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge
na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosSci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Przepis ten zostat uchylony z dniem 1 lipca 2009 r. przez art. 1 pkt 3
lit. @) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571). Z kolei
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, jej przepisy stosuje sie do
postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie (z zastrzezeniem przepisow
ust. 2-5, ktére nie odnoszag sie do niniejszej sprawy). Data ta odnosi sie do
wniesienia pozwu (postanowienie SN z 3 lutego 2010 r., | UZ 1/10,
niepublikowane).

Dla sprawy kluczowe znaczenie ma, ze pozew zostat wniesiony przed 1
lipca 2009 r. Oznacza to, ze przepisy ustawy z 5 grudnia 2008 r. nie znajdujg w

sprawie zastosowania i prawidlowo na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. odrzucono



apelacje (tak samo SN w postanowieniach z 9 grudnia 2009 r., Il PZ 22/09, LEX
nr 577834, 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 16/09, LEX nr 559945 i 13 pazdziernika
2010 r., 11 UZ 22/10, niepublikowane).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
398" k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.



