Sygn. akt Il PZ 52/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko F. Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z 0.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy, dziatajgc na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i powotujac sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07, odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej — F. Urzagdzenia i Montaze Spétki z 0.0. od wyroku tego
Sadu z dnia 2 lipca 2010 r. Sad Okregowy uznat, ze petnomocnictwo ogdlne z dnia
7 kwietnia 2010 r. nie spetniato ustawowych wymagan, a petnomocnik skarzgcego -
pomimo wezwania - nie przedtozyt petnomocnictwa procesowego upowazniajgcego

go do wystepowania w postepowaniu kasacyjnym.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 87' § 1 i z art. 88 czescig pierwsza k.p.c.,
poprzez bezzasadne ustalenie, ze petnomocnik strony pozwanej nie dofgczyt
petnomocnictwa procesowego upowazniajgcego go do zastepowania skarzgcego w
postepowaniu kasacyjnym.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i stwierdzenie, ze stanowi ono oczywiste naruszenie prawa (art. 79
ust. 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych).

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, z powotaniem sie na tres¢ aktu
notarialnego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., ze przedstawione petnomocnictwo jest
petnomocnictwem procesowym ogolnym (art. 88 cze$¢ pierwsza Kk.p.c.),
stanowigcym umocowanie petnomocnika do prowadzenia w imieniu mocodawcy
wszelkich spraw toczacych sie z jego udziatem i ze tres¢ tego petnomocnictwa
obejmuje umocowanie do wszczecia w imieniu skarzgcego takze postepowania
dotyczagcego wniesienia do Sadu Najwyzszego skargi kasacyjnej od
prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji, sporzadzenia takiej skargi
kasacyjnej, podpisania jej i reprezentowania Spotki przed Sgdem Najwyzszym. W
konsekwencji zasada prawna wyrazona w uchwale Ill CZP 142/07 nie zostata
niczym naruszona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest zasadne. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 5
czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122), ktérej nadano moc
zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze petnomocnictwo procesowe nie
obejmuje z samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w
postepowaniu kasacyjnym. Z tresci tej uchwaty Sad drugiej instancji wyprowadzit
wniosek, ze petnomocnictwo powinno wyraznie upowaznia¢ do wystepowania
przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym. Poglad ten nalezy uzna¢
za zbyt rygorystyczny.

Zgodnie z art. 88 k.p.c. petnomocnictwo moze by¢ albo procesowe - badz to
0ogolne, badz do prowadzenia poszczegdlnych spraw - albo do niektérych tylko

czynnosci procesowych. Nie budzi watpliwosci, ze przez petnomocnictwo ogoine



nalezy rozumie¢ umocowanie petnomocnika do prowadzenia w imieniu mocodawcy
wszelkich spraw toczacych sie z jego udziatem, a zakres uprawnien petnomocnika
procesowego ustanowionego takim petnomocnictwem okresla art. 91 k.c. Racje ma
Sad drugiej instancji, ze - w Swietle powotanej wyzej uchwaty - przepis ten nie
obejmuje swoim zakresem umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i
wystepowania w wywotanym jej wniesieniem postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym. Jednakze z tresci petnomocnictwa przedtozonego przez
petnomocnika skarzgcego na wezwanie Sgdu odwotawczego wynika, ze obejmuje
ono - miedzy innymi - umocowanie do reprezentowania mocodawcy przed sgdami,
wszczynania i prowadzenia wszelkich postepowan sgdowych oraz sktadania
wszelkich srodkoéw zaskarzenia. Petnomocnictwo to wykracza wiec poza zakres
petnomocnictwa procesowego z art. 91 k.p.c., stanowigc petnomocnictwo szersze,
ktorego tres¢ nalezy ocenia¢ - zgodnie z art. 92 k.p.c. - wedtug jego tresci oraz
przepisow prawa cywilnego. Wyrazne wskazanie w tresci petnomocnictwa, ze
obejmuje ono reprezentowanie mocodawcy przed sgdami, w tym wszczynanie i
prowadzenie wszelkich postepowan sgdowych z prawem skfadania wszelkich
Srodkéw zaskarzenia oznacza, ze pethomocnictwo to dotyczy nie tylko postepowan
przed sgdami powszechnymi, z prawem wnoszenia zwyktych srodkéw zaskarzenia,
ale takze postepowan przed Sgdem Najwyzszym, z umocowaniem do wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie wyraza
poglad, ze traktowanie petnomocnictwa, w ktérym strona upowaznita petnomocnika
do reprezentowania jej we wszelkich postepowaniach sgdowych (a wiec takze w
postepowaniu kasacyjnym) i wnoszenia wszelkich srodkéw zaskarzenia (zatem
rowniez skargi kasacyjnej), jako niezawierajgcego wyraznego umocowania do
sporzadzenia skargi kasacyjnej, jej wniesienia i wystepowania przed Sgdem
Najwyzszym, bytoby przejawem nadmiernego formalizmu. Skoro petnomocnictwo
obejmuje  reprezentowanie mocodawcy przed sgdami, we wszelkich
postepowaniach, z prawem sktadania wszelkich srodkow zaskarzenia, to wynika z
niego, ze petnomocnik moze dokonywac¢ wszystkich czynnosci, ktére sg potrzebne
do wystepowania przed wszystkimi sgdami, w tym wniesS¢ skarge kasacyjng

wszczynajgcg  postepowanie  kasacyjne  przed  Sadem Najwyzszym.



Petnomocnictwo szersze niz procesowe nie musi szczegétowo wymieniac
wszystkich czynnosci, do ktérych dokonania petnomocnik jest uprawniony.
Wystarczy, gdy z oswiadczenia mocodawcy wynika, ze petnomocnik jest
umocowany do ich dokonywania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 2009 r., Il PZ 3/09, LEX nr 509017).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398™ § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, uznajgc jednoczesnie, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz zazalenie zostato uwzglednione z powodu oczywistego naruszenia
prawa przez Sad drugiej instancji (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.).



