Sygn. akt Il PZ 48/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko N.-L. Sp. z 0.0.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 19 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 r. przywrécit powoda K. W.
do pracy w pozwanej spotce z 0.0. O. L. na poprzednich warunkach; nakazat
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego kwote 1.271 z
tytutem opfaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd pozostat zwolniony; nie
obcigzajgc pozwanej pozostatymi kosztami postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta w dniu 9 czerwca 2010 r.

pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie ,jego zmiany przez



uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 22.04.2010 r. i oddalenie w catosci
powodztwa o przywrdcenie do pracy, lub uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji”. Wskazata tez,
ze 25 marca 2010 r. zostata w Sgdzie zarejestrowana zmiana nazwy spotki na - ,N.
L.” spotka z o.0.

Pozwana uiscita optate od apelacji w kwocie 30 zt. Sgd Rejonowy doreczyt
odpis apelacji powodowi, a po otrzymaniu potwierdzenia odbioru odpisu apelacji
przez powoda przedstawit w dniu 28 czerwca 2010 r. akta sprawy wraz z apelacjg
Sagdowi Okregowemu

Zarzgdzeniem z dnia 30 czerwca 2010 r. petnomocnik pozwanej zostat
przez Przewodniczgcego w Sadzie Okregowym wezwany do uzupetnienia brakow
apelacji wniesionej 9 czerwca 2010 r. przez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c.) pod rygorem jej odrzucenia. Wezwanie zostato
doreczone petnomocnikowi skarzgcej w dniu 8 lipca 2010 r. W pismie
procesowym, nadanym na poczcie 14 lipca 2010 r., petnomocnik pozwanej
oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 33.439 zt. Pismo to doreczono

sgdowi w jednym egzemplarzu.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 r., odrzucit apelacje
pozwanej N. — L. sp. z 0.0.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 368 § 1 i 2 k.p.c. apelacja
powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
ponadto w sprawach o prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, natomiast uzupetnienie brakéw formalnych apelacji jest czesciowo
uregulowane w art. 370 k.p.c. Przepis ten dotyczy odrzucenia apelacji, wobec
czego procedura uzupetnienia brakow apelacji jest w nim okreslona
fragmentarycznie i dlatego, jezeli uzupetnienie brakow apelacji nastepuje w pismie
procesowym, to ma zastosowanie art. 130 k.p.c. Sad Okregowy uznat, ze w
sytuacji, gdy strona w piSmie procesowym uzupetnita brak wskazany w wezwaniu,
ale pismo dotkniete jest innym brakiem (ztozenie pisma procesowego w jednym
egzemplarzu jest bowiem brakiem formalnym tego pisma) — dochodzi do

nieuzupetnienia brakow apelacji. Zdaniem Sgdu Okregowego stronie nalezy



umozliwi¢ uzupetnienie braku formalnego apelacji, ale nie powinno to prowadzic¢
do naruszenia funkcji dyscyplinujgcej. Inaczej moéwigc, strona powinna mieé
mozliwos¢ uzupetnienia brakow apelacji tylko jeden raz. Jezeli z niej nie

skorzystata w sposéb odpowiedni, to powinna ponies¢ tego konsekwencje.

W ocenie Sgdu Okregowego takze nieprawidiowe wykonanie wezwania do
uzupetnienia brakow formalnych apelacji w postaci przystania pisma procesowego
w jednym egzemplarzu uzasadniato koniecznos¢ odrzucenia apelacji na podstawie
art. 373 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta do Sadu Najwyzszego w
catosci zazaleniem ,N.-—L.” Sp. z 0.0.— zarzucajgc mu naruszenie art. 373 k.p.c.
w zw. z art. 368 § 2 k.p.c., poprzez btedne zastosowanie. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Ponadto domagata sie zasgdzenia od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztow postepowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosta, iz w przedmiotowe] sprawie
Sad Okregowy btednie zastosowat art. 373 k.p.c., albowiem brak, do ktérego
usuniecia strona zostata wezwana przez przewodniczgcego w Sgdzie Okregowym,
nie byt brakiem formalnym apelacji. Zgodnie bowiem z art. 368 § 2 k.p.c. jedynie w
sprawach o prawa majgtkowe nalezy oznaczac¢ wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, a
w ocenie skarzgcej sprawa o przywrécenie do pracy dotyczy prawa
niemajgtkowego. Skarzgca z  ostroznosci procesowej w  przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zarzutu podniosta, iz wbrew stanowisku Sagdu
Okregowego art. 130 k.p.c. winien znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, na
skutek czego mylne oznaczenie pisma procesowego Ilub inne oczywiste
niedoktadnosci nie mogg stanowi¢ przeszkody do nadania pismu biegu i
rozpoznania go we wiasciwym trybie. W przedmiotowej sprawie pozwana dokonata
okredlenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, lecz zostato ono dotkniete formalng
wadliwoscig w postaci braku jednego jej egzemplarza, co - w ocenie strony

pozwanej - nie powinno stanowi¢ samodzielnej podstawy do odrzucenia Srodka



zaskarzenia, albowiem brak taki mogt by¢ usuniety w toku dalszego postepowania,
tym samym nie stanowito okolicznosci uniemozliwiajgcej nadanie dalszego biegu

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na treS¢ drugiego zarzutu.
Pierwszy ze wskazanych w zazaleniu zarzutéw nie jest zasadny. Sad drugiej
instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu
przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona
nie byta wezwana, zazada ich usunigcia. Obowigzek ten wynika z art. 373 k.p.c. W
toku kontroli wstepnej ocenia sie apelacje z punktu widzenia wymagan ustawowych
odnoszgcych sie do terminu jej wniesienia, dopuszczalnosci oraz zachowania
wymagan formalnych, a wiec rowniez podania wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Jezeli apelacja ulegata odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, sad drugiej
instancji odrzuca jg na posiedzeniu niejawnym.

Pozwana w apelacji od wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r. nie wskazata
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad Rejonowy nie wzywat pozwanej do
uzupetnienia brakow apelacji i przedstawit akta wraz z apelacjg Sadowi
Okregowemu. Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym wezwat pozwang do
uzupetnienia brakdéw apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelaciji.

Niestuszny jest zarzut zawarty w zazaleniu, iz Sgd Okregowy btednie
zastosowat art. 373 (zdanie drugie) k.p.c., albowiem brak, do ktérego usuniecia
strona zostata wezwana przez przewodniczgcego w Sadzie Okregowym nie byt
brakiem formalnym apelacji z uwagi na niemajgtkowy charakter prawa dotyczacego
przywrdcenia do pracy.

Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Réwniez w my$l art. 126 § 1 k.p.c. w kazdym
piSmie nalezy poda¢ wartos¢ przedmiotu sporu Ilub wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, jezeli od tej wartoéci zalezy wtasciwos¢ rzeczowa sgdu, wysokosc
optaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest

oznaczona kwota pieniezna.



Nie ma wprawdzie prawnej definicji sprawy o prawo majgtkowe i
niemajatkowe, jednak taki ich charakter wynika z istoty samego dochodzonego
prawa. Dla odroznienia sprawy o prawo majgtkowe od sprawy o prawo
niemajgtkowe znaczenie ma to, czy zgtoszone zgdanie zmierza do realizacji prawa
lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na uprawnienie majgtkowe strony.
Sprawy dotyczgce bytu stosunku pracy (nawigzania, ustalenia, przeksztatcenia,
rozwigzania, przywrdcenia do pracy) majg charakter majgtkowy, cho¢ nie zawsze
dochodzone s$wiadczenie ma charakter pieniezny. Roszczenie dotyczace
przywrocenia do pracy wigze sie bezposrednio z osigganiem wynagrodzenia za
prace oraz innych swiadczen o charakterze majgtkowym. Majgtkowy aspekt tego
prawa wynika takze z art. 23" k.p.c. ( podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11. 04. 2008r. w sprawie | PZ 4/08 - OSNP 2009/15-16/204).

W sprawach dotyczgcych przywrocenia do pracy wymagane jest zatem
okreslenie wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie
petnomocnik pozwanej nie wskazat w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 368 § 2 k.p.c. Nieoznaczenie tej wartosci
w apelacji zobligowato sgd do wezwania petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia
tego braku, stosownie do tresci art. 373 k.p.c. W niniejszej sprawie dotyczgcej
roszczenia przywrocenia do pracy kluczowe znaczenie ma wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia z uwagi na tres¢ art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. nr 90
poz. 594 ze zm.), ktéry rodzaj optaty i jej wysokos¢ uzaleznia od tej wartosci.
Podana przez strone wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega kontroli sgdu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00, LEX nr
51342).

Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji przez podanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia byto wiec prawidtowe.

Doszto jednak do naruszenia art. 373 k.p.c. w wyniku przyjecia przez Sad
Okregowy, iz nadestanie w terminie pisma procesowego z dokladnie podang
wartoscig przedmiotu sporu tylko w jednym egzemplarzu stanowito uzasadniong

przyczyne odrzucenia apelacji.



Przepis art. 373 k.p.c. (i takze przepis art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac
tagcznie z art. 130 k.p.c. Odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakow
formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich brakow, ktore
uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidlowego biegu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11.12. 2009 r. w sprawie [l UZ 43/09 LEX nr 583825).

Podzielajgc te konstatacje Sad Najwyzszy uznat, ze doktadne i niebudzgce
watpliwosci okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nadestane w jednym
egzemplarzu — nie stanowito przeszkody do nadania biegu sprawie w zakresie
postepowania apelacyjnego. Podana bowiem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
potwierdzata prawidtowg wysokosC uiszczonej przez petnomocnika pozwanej
optaty od apelaciji.

Wprawdzie brak odpiséw apelacji, nieusuniety w wyznaczonym przez sad
terminie, moze spowodowac jej odrzucenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
1999.10.01 w sprawie [ICKN 610/99 - LEX nr 50735), jednak w niniejszej sprawie
nie chodzito o odpisy apelaciji, a tylko o odpis pisma z podang wartoscig przedmiotu
zaskarzenia, a pozwana nie byla wezwana do usuniecia brakéw formalnych tego
pisma poprzez nadestanie odpisu pisma dla strony przeciwnej.

Kwestia wadliwego usuniecia brakow formalnych apelacji (dopuszczenia sie
drugiego uchybienia procesowego) przez profesjonalnego petnomocnika
wywotywata kontrowersje odnosnie mozliwosci kolejnego wzywania do usuniecia
tych uchybien.

Termin do uzupetnienia brakéw apelacji ma charakter terminu sgdowego, a
wiec moze byC dostosowany do rodzaju i zakresu wezwania oraz moze byc¢
przedtuzony (art. 166 k.p.c.). Art. 373 oraz art. 370 k.p.c., odmiennie od art. 130
k.p.c., regulujg skutek nieuzupetnienia braku apelacji; polega on na odrzuceniu
apelacji przez sad, a nie na jej zwrocie przez przewodniczgcego. Ta regulacja
zawarta w art. 373 k.p.c. wytgcza stosowanie tylko w tym zakresie art. 130 k.p.c.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie uznat, ze skarzgcy usunagt w wyznaczonym
terminie brak formalny apelacji poprzez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W zaskarzonym postanowieniu Sgd Okregowy nawigzat do pogladu
przedstawionego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 2003.07.29 (OSNP
2004/3/43), w ktorej przyjeto, ze do niepodpisanego pisma wskazujgcego wartosé



przedmiotu zaskarzenia na wezwanie o uzupetnienie brakdéw apelacji nie stosuje
sie art. 130 § 1 i 2 k.p.c., a nieusuniete w sposob wtasciwy braki formalne apelac;ji
powodujg koniecznosc jej odrzucenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie — spraw tych nie mozna
traktowa¢ w sposéb jednakowy. Brak podpisu w pismie procesowym stanowi
jednoznaczne naruszenie art. 126 § 1 k.p.c. Kazde pismo procesowe powinno
bowiem zawiera¢: 1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imie i
nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw; 2)
oznaczenie rodzaju pisma; 3) osnowe wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na
poparcie przytoczonych okolicznosci; 4) odpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika.

Obowigzek dotgczania odpisdw pism procesowych zostat natomiast zawarty w
art. 128 k.p.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19.12.2006 r. w sprawie V CZ
103/06 - LEX nr 610105 wyrazit poglad, ze okreslony w art. 128 k.p.c. obowigzek
dotgczania odpisdw pism i ich zatgcznikdbw dotyczy tych pism, co do ktérych
przewidziany jest obowigzek doreczenia ich uczestniczagcym w sprawie
podmiotom. Ratio legis tego przepisu polega na umozliwieniu osobom biorgcym
udziat sprawie zaznajomienia sie z materialem procesowym oraz przygotowanie
sie do udziatu w postepowaniu. Natomiast do innych pism przepis ten nie znajduje
zastosowania. Wnoszone do sgdu pisma nalezy zatem podzieli¢ na pisma
procesowe majgce znaczenie dla innych niz strona wnoszgca o0so6b
uczestniczacych w postepowaniu (np. pozew, odpowiedZz na pozew, srodki
zaskarzenia, wnioski dowodowe, wnioski 0 odroczenie rozprawy) oraz na pisma,
ktore takiego znaczenia nie majg lub dotyczg tylko niektorych uczestnikow
postepowania.

Podzielajgc te konstatacje nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie byto
potrzeby doreczania powodowi odpisu pisma z podang wartoscig przedmiotu
zaskarzenia w sytuacji, gdy wskazana wartos¢ nie budzita watpliwosci i nie miata
dla powoda, domagajgcego sie wylgcznie przywrdécenia do pracy, istotnego
znaczenia procesowego. Podkresli¢ nalezy, ze sad nie zazgdat od powoda podania
wartosci przedmiotu sporu, przyjmujac, ze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy. Od podanej przez skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia zalezata



wytacznie wysoko$¢ optaty sgdowej. TreS¢ pisma pozwanej spotki nie wptywa wiec
na sytuacje procesowg powoda i ztozenie takiego pisma bez odpisu nie
uniemozliwiato przeprowadzenie dalszych czynnosci w sprawie.

Reasumujgc - nadestanie — na wezwanie Sgdu pisma procesowego z doktadnie
podang wartoscig przedmiotu zaskarzenia tylko w jednym egzemplarzu - w sytuaciji,
gdy podana wartos¢ nie budzi watpliwosci i ma znaczenie tylko dla precyzyjnego
okreslenia wysokosci optaty od apelacji, nie stanowi uzasadnionej przyczyny
odrzucenia apelacji na podstawie art. 373 k.p.c.

Argumenty te wskazujg, ze odrzucenie apelacji przez Sgd Okregowy w T.
byto nadmiernie rygorystyczne i w sposob bezzasadny mogtoby doprowadzi¢ do
pozbawienia strony (pracodawcy) kontroli orzeczenia zaskarzonego apelacja.
Okolicznosci te mogtyby przemawia¢ za ustaleniem, ze nie zostaty uwzglednione
zasady zawarte w art. 45 Konstytucji lub art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



