Sygn. akt Il PZ 46/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. J.

przeciwko M. Sp. z 0.0. z siedzibg w .

0 odszkodowanie, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu
Okregowego w P.

z dnia 13 maja 2011 r.

uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie dotyczacym
kosztéw zastepstwa procesowego i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 13 maja 2011 r. Sad
Okregowy Sad Pracy w P. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt powoda
S. J.

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sgd Okregowy wskazat, ze apelacje

powoda oddalit i zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98



k.p.c.) kosztami postepowania drugoinstancyjnego obcigzyt strone powodowg w
zakresie przez nig poniesionym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego wnidst
petnomocnik pozwanego ,M.” Spétka z 0.0. w P. w czesci, to jest w zakresie, w
jakim Sad Il instancji nie zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zarzucajgc naruszenie
prawa procesowego - art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze powod zobowigzany byt jedynie do uiszczenia kosztow w zakresie
przez niego poniesionym podczas, gdy powdd jako strona przegrywajgca sprawe -
oprocz obowigzku pokrycia kosztéw w zakresie przez niego poniesionym - jest
zobowigzany rowniez do zapfaty na rzecz pozwanego jako strony wygrywajgcej
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej ochrony, do ktérych
zaliczy¢ nalezy rowniez - w przypadku strony reprezentowanej przez adwokata -
wynagrodzenie w wysokosci nie nizszej niz stawki optat okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pozniejszymi
zmianami).

Petnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego 2-krotnosci minimalnej stawki
wynagrodzenia — to jest kwoty 1.800 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, a ponadto zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.
Wedlug art. 394'§1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére

nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji.



Sad Okregowy postanowit kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢
powoda. Sentencja tego orzeczenia nie jest w petni jasna, gdyz nie wiadomo, czy
rozstrzygnieciem tym objeto takze wydatki poniesione przez strone pozwang, w tym
takze koszty zastepstwa procesowego poniesione w postepowaniu apelacyjnym.
Takze uzasadnienie tego rozstrzygniecia nie usuwa powyzszych watpliwosci, gdyz
Sad Okregowy wskazat na zastosowanie zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.), ktéra na strone przegrywajgcg sprawe nakfada obowigzek
zwrotu przeciwnikowi na jego zgdanie kosztdow niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Jednocze$nie jednak Sad
Okregowy zawart stwierdzenie, Zze kosztami postepowania drugoinstancyjnego
obcigza ,strone powodowg w zakresie przez nig poniesionym”, co z kolei moze
sugerowacé, ze Sad nie uwzglednit wniosku strony pozwanej o zasgdzenie od
powoda poniesionych przez te strone kosztéw procesu, ale nie dat temu wyrazu w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a tym samym rozstrzygniecie to nie
poddaje sie kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30
listopada 2011 r., lll CZP 69/11, przyjat, ze w razie nieuwzglednienia wniosku o
przyznanie kosztéw procesu w catosci, zbedne jest orzekanie o oddaleniu tego
wniosku w pozostatej czesci.

Wobec powyzszych niejasnosci zakresu rozstrzygniecia zaskarzonego
postanowienia Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie bylo dopuszczalne (strona
pozwana posiada gravamen, jak rowniez istnieje orzeczenie objete zaskarzeniem)

I zastugiwato na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398" zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 398%* k.p.c.



