Sygn. akt Il PZ 45/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko C. S.A.

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 maja 2010 .,

1. oddala zazalenie
2. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej 120 zt (sto

dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 27
maja 2010 r. oddalit apelacje powodki — R. M. — i zasadzit od niej na rzecz
pozwanego — C. S.A— 9 303,20 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w instanciji
apelacyjne;.

Na postanowienie w przedmiocie kosztow zazalenie ziozyta powodka,
zarzucajgc haruszenie przepisOw postepowania, ktére miato polegaé na
niewtasciwym zastosowaniu art. 108 § 1 k.p.c. oraz 98 § 1-3 k.p.c. w zwigzku z §

12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2



ust 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Naruszenie przepisow
postepowania miato sie przejawia¢ rowniez w btednych ustaleniach faktycznych.
Sad nietrafnie przyjat, ze wyliczenie wydatkow poniesionych przez petnomocnika
pozwanej, w tym w szczegolnosci kosztow dwukrotnego dojazdu z Opoczna do
Sadu Apelacyjnego jest poczynione w sposob prawidiowy i wynosi 1 803,20 zt. Nie
przedstawiono sgdowi rachunkéw lub faktur uzasadniajgcych poniesienie kosztow
w tej wysokosci.

Whniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i ustalenie
prawidtowej wysokosci zasgdzonych od powddki na rzecz pozwanej kosztéw w
postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze koszty procesu zasgdzono w
istocie na podstawie zatgczonego do akt sprawy spisu kosztéw petnomocnika
pozwanej (pismo z 13 maja 2010 r., k. 51 akt sprawy). Brak bowiem wzmianki w
tym przedmiocie z uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z trescig pisma
z 13 maja 2010 r. petnomocnik obliczyt wydatki poniesione w zwigzku ze
stawiennictwem na dwoch terminach rozpraw na kwote 2 103,20 zt. Jako podstawe
do zasgdzenia tytutem wynagrodzenia 7.200 zt wskazat § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust 2 rozporzgdzenia z 28
wrzesnia 2002 r. W opinii skarzgcej petnomocnik pozwanej btednie ustalit wysoko$¢
naleznego wynagrodzenia na 7.200 zt. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z
28 wrzesnia 2002 r. za prowadzenie sprawy przed sgdem apelacyjnym kwota
wynagrodzenia powinna zosta¢ ustalona jako 75% stawki minimalnej, ktéra
wynosita w rozpoznawanej sprawie 7.200 zi. Wynagrodzenie wynosi¢ powinno
zatem 5.400 zt. Podkreslono tez, ze petnomocnik powddki nie udokumentowat
wydatkéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym (koszty dwukrotnego dojazdu
do W. z O. oraz dwa noclegi). Zarzucono réwniez, ze nieprawidtowo zastosowano
wzor ,540 km x 4 x 0,8358 zt (auto o pojemnosci powyzej 1 600 cm®) = 1 803,20
zt". W opinii skarzgcej wartos¢ ,4" oznacza koszt 4 zt za 1 litr paliwa, natomiast

0,8358 zt jest stawkg wskazang w § 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia



25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celdw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i
motorowerdw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).
W opinii skarzgcej kwota nalezna petnomocnikowi za dojazd na rozprawe wynosi
jedynie 451, 33 zt.

W odpowiedzi na zazalenie podniesiono, ze zgodnie z powotanymi w piSmie
z 13 maja 2002 r. rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. Sgd Apelacyjny uznajgc
naktad pracy petnomocnika, mogt zasgdziC wynagrodzenie radcy prawnego w
wysokosci do 32 400,00 zt (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r.). W
sprawie zasagdzit 7.200 zi, co odpowiada¢ ma duzemu nakiadowi pracy
petnomocnika. Kwota ta zawiera sie w przedziale okreslonym przez przepisy
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r.

Stwierdzono, Zze cyfra 4 uzyta w dziataniu przedstawionym w pismie z 13
maja 2010 r. nie oznacza ceny litra paliwa, lecz ilos¢ niezbednych przejazdow
celem dwukrotnego stawiennictwa na rozprawie — stad dziatanie 540 km razy 4.

PodkresSlono tez, Zze nie ma ustawowego wymogu udowadniania
poniesionych kosztow przez petnomocnika strony.

W odpowiedzi na zazalenie wniesiono o przyznanie kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zazalenia byty koszty zasgdzone od powddki w
postepowaniu apelacyjnym, w kwocie 9.303, 20 zt.

Zwrot kosztow dwukrotnego stawiennictwa w Sadzie Apelacyjnym zostat
wyliczony poprawnie. Bowiem cyfra 4 nie stanowita ceny jednego litra paliwa, a
ilos¢ dojazdow i powrotow. Uzasadnione byto réwniez wyliczenie kosztow noclegéw
(2 x 150 zt.).

W zazaleniu kwestionowano takze wysoko$¢ przyznanych Kkosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt. Podstawg przyznania i obliczenia tych
kosztéw stanowig przepisy art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 k.p.c. Wyliczenie za$
konkretnej kwoty opiera sie na przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze
zm. — dalej rozporzadzenie). Powotujgc sie na przepis § 12 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzgdzenia podniesiono, ze kwota kosztow za zastepstwo procesowe (przed
sadem apelacyjnym) powinna wynosi¢ 5.400 zt., a nie 7.200 zt. Gdyby oprzec€ sie
jedynie na tym przepisie kwota ta wyniostaby rzeczywiscie 5.400 zt. Jednak, jak
stwierdzono nawet w uzasadnieniu zazalenia petnomocnik pozwanego opart swoje
wyliczenie kosztow zastepstwa procesowego takze na § 2 powotanego wyzej
rozporzadzenia. Przepis ten dopuszcza zas modyfikacje wysokosci przyznawanych
kosztow, ktérych sposob wyliczenia okreslajg dalsze przepisy rozporzgdzenia.
Petnomocnik okreslit wysokos¢ kwoty zgdanych kosztéw zastepstwa oraz powotat,
miedzy innymi, przepis § 2 rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia zasgdzajgc optate za czynnos$ci radcy
prawnego tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad
pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Natomiast zgodnie z ust. 2
tegoz paragrafu podstawg jej zasgdzenia stanowig stawki minimalne, a opfata nie
moze przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej ani wartosci przedmiotu
sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniajgc naktad pracy
petnomocnika pozwanej Sgd Apelacyjny mogt zasgdzi¢ kwote nawet do 32.400 zt.
Tym samym nie ulega watpliwosci, ze przyznana kwota 7.200 zt. jest zgodna z
przepisami rozporzgdzenia oraz art. 98 i 109 k.p.c. Majgc tez na uwadze, ze
pozostate koszty zostaty rowniez wyliczone poprawnie nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu i nie zostaty naruszone
wskazane w zazaleniu przepisy kodeksu postepowania cywilnego oraz
rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwiazku z art.

398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.



