Sygn. akt Il PZ 44/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Z. S.

0 odszkodowanie, ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2012 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy w P.

z dnia 14 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy w P.
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego Z. S. od wyroku tego Sadu z dnia 13 maja
2011 r., w sprawie z powodztwa H. P. o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop,
wskazujgc w uzasadnieniu, iz w przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna jest
przedmiotowo niedopuszczalna. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, poza sprawami o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, w sprawach o prawa majgtkowe, skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 z.

Petnomocnik wnioskodawcy w skardze kasacyjnej okreslit wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia na kwote 14.271 zt, jednak w ocenie Sgdu warto$¢ ta zostata
wskazana nieprawidtowo, gdyz pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
czesci, w ktorej Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 7.278 zt tytutem odszkodowania oraz ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wyrok Sgdu Rejonowego w
czesci ustalajgcej istnienie stosunku pracy miedzy stronami, nie zostat zaskarzony i
jest prawomocny.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia petnomocnik pozwanego,
powotujac sie na naruszenie art. 398° § 2, art. 3982 § 1, art. 368 § 2 zdanie 2, art.
398%, art. 23% art. 19, art. 21 kp.c, wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. W jego ocenie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata obliczona
wiasciwie, gdyz uwzglednia zsumowanie wartosci wszystkich roszczen jakie zostaty
ujete w zaskarzonym wyroku Sagdu drugiej instancji — zaréwno dotyczacych,
ustalenia ze strony byty wigzane umowg o prace, jak tez odszkodowania oraz

ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych sprawach o
prawa majgtkowe z tego zakresu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna jezeli
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982
k.p.c.). Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz wyjasniat, ze wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest wartos¢ bgdz catego przedmiotu sporu, badZz jego czesci -
stosownie do tego, czego dotyczy skarga kasacyjna. O dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje nie warto$¢ przedmiotu sporu lub wartos¢ przedmiotu, o
ktorym rozstrzygat Sad drugiej instancji, lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il UZ

43/10, niepublikowane). Jezeli skarga kasacyjna nie obejmuje catosci roszczen, to



warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od wartosci przedmiotu sporu (art. 22,
art. 398° § 2 oraz art. 3982 § 1 k.p.c.). W ocenianej sprawie, Sad Okregowy w P.,
po rozpoznaniu apelacji powoda, obejmujgcej jedynie pkt 3 i 4 wyroku Sadu
pierwszej instancji (oddalajgcy powddztwo co do odszkodowania i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz orzekajgcy o kosztach procesu), zmienit
wyrok w tej czesci, zasgdzajgc na rzecz powoda kwote 7278 zt i orzekt o kosztach
procesu. Tak wiec przedmiotem skargi kasacyjnej mogto byé — wbrew stanowisku
zazalenia - tylko to rozstrzygniecie.

Gdy wiec zarzuty zazalenia okazaty sie oczywiscie nieuzasadnione, nalezato

orzec jak w postanowieniu, zgodnie z art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



