Sygn. akt Il PZ 39/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Spétdzielni S. [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 20 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Po wniesieniu apelacji w dniu 30 czerwca 2010 r. od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie przeciwko Spétdzielni ,S.” o
przywrdcenie do pracy petnomocnik powddki, zarzgdzeniem z dnia 8 lipca 2010 r.,
zostat wezwany do uzupetnienia jej brakow przez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Wezwanie zostato doreczone w dniu 14 lipca 2010 r. W pismie
procesowym ztozonym w dniu 19 lipca 2010 r. petnomocnik powddki oznaczyt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 15.804 zt. Pismo doreczyt w jednym
egzemplarzu.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2010 r. Sgd Okregowy, Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych odrzucit apelacje na podstawie art. 370 k.p.c., ktory — w



ocenie Sadu — odmiennie od art. 130 k.p.c. reguluje skutek nieuzupetnienia braku
apelacji. W ocenie Sgdu, skutek w postaci odrzucenia apelacji nastepuje takze
wowczas, gdy strona uzupetnita brak wskazany w wezwaniu, lecz jej pismo
procesowe dotkniete jest innym brakiem. Ztozenie pisma procesowego w jednym
egzemplarzu nie jest prawidlowym wykonaniem wezwania, tymczasem strona ma
mozliwos¢ uzupetnienia brakéw apelacji tylko jeden raz, a jezeli z niej nie
skorzystata w sposdb odpowiedni, to powinna ponies¢ tego konsekwencje.

W zazaleniu powddka wniosta o uchylenie postanowienia, podnoszac, ze
wykonata wezwanie do uzupetnienia braku apelacji. Stwierdzita, ze ztozenie w jed-
nym egzemplarzu pisma wskazujgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byto, i to
nawet przy zaistniatych uchybieniach formalnych, nalezytym uzupetnieniem braku
apelacji, nie uniemozliwiato ono bowiem nadaniu apelacji prawidtowego biegu, t;.
wywotywania wtasciwych skutkdw procesowych zarowno w stosunku do sadu, jak i
pozostatych podmiotow uczestniczacych w postepowaniu. Zdaniem skarzgcej,
wymagania przewidziane w art. 126 i n. k.p.c. dotyczg wszystkich pism
procesowych, ktorych ocena powinna by¢é prowadzona zawsze odrebnie dla
kazdego z nich, z uwzglednieniem regulacji przewidzianych w art. 130 k.p.c.
Odrzucajgc apelacje Sad — zdaniem skarzgcego — zaprezentowat niczym nie
motywowany formalizm procesowy, prowadzgcy do btednych konkluzji.

W odpowiedzi pozwana Spétdzielnia ,S.” wniosta o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Argumenty przytoczone w zaskarzonym postanowieniu pozostajg w scistym
zwigzku z tezami uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r. (Il PZP 10/03,
OSNP 2004 nr 3, poz. 43), w ktérej wyrazono poglad, ze do niepodpisanego pisma
wskazujgcego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na wezwanie 0 uzupetnienie
brakow apelacji nie stosuje sie art. 130 § 1i 2 k.p.c. Odnoszgc sie w tej uchwale do
sytuacji, w ktérej strona w pisSmie procesowym uzupetnita brak wskazany w
wezwaniu, lecz pismo dotknigte jest innym brakiem, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
nieprawidtowe wykonanie wezwania o0 uzupetnienie braku apelacji jest

niewykonaniem wezwania (nieuzupetnieniem braku). Skutek tego jest okreslony w



art. 370 k.p.c., przez co wytgczona jest mozliwosc¢ stosowania do takiego pisma art.
130 k.p.c.

Poglad ten jest trafny w kazdym wypadku, gdy chodzi o niewykonanie we-
zwania o uzupetnienie braku apelacji, ktéra powinna spetnia¢ wymagania stawiane
jej jako srodkowi odwotawczemu (art. 368 § 1 pkt 1-5 k.p.c.). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w kazdym wypadku dostrzezonego braku sgad (przewodniczacy) —
wzywajgc strone do jego usuniecia — szczegodtowo okresla, o jaki brak chodzi, oraz
instruuje, w jaki sposéb ma on by¢ wyeliminowany, i tylko wtedy moze nastgpic
negatywny skutek procesowy zwigzany z nieuzupetnieniem braku (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., I CZ 100/05,
niepubl.). Nie mozna zatem pomijac¢ tego, ze uzupetnienie apelacji dokonuje sie w
odrebnym pismie procesowym; do tego pisma odnoszg sie wymagania
przewidziane w art. 128 k.p.c. polegajgce na obowigzku dotgczenia jego odpiséw
celem doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom (najczesciej stronie
przeciwnej) i jest oczywiste, ze ich niedotgczenie uniemozliwia nadanie biegu
apelacji. Odstepstwo od konstrukcji przyjetej w art. 130 k.p.c. — zaktadajgcej m.in.,
ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczgcy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia go w terminie
tygodniowym, zas pismo poprawione lub uzupetnione w terminie wywotuje skutki od
chwili jego wniesienia — wymaga jednak szczegolnej ostroznosci, gdy btgd formalny
zawodowego petnomocnika bedzie obcigzat strone, ktdéra poszukiwata fachowe;j
pomocy, zwtaszcza gdy sankcjg uchybienia petnomocnika jest zamkniecie drogi do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji. Po
wyeliminowaniu z kodeksu postepowania cywilnego normy wyrazonej w art. 370"
K.p.c. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, ZU-A
2008 nr 4, poz. 61) nie nalezy — w ramach odstepstwa od zasady wyrazonej w art.
130 k.p.c. — odrzucaC apelacji w zwigzku z brakami pisma wniesionego w celu

uzupetnienia stwierdzonych w niej brakéw, lecz wezwac strone do ich usuniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji (art. 394 § 3 w
zwigzku z 398 k.p.c.).






