Sygn. akt Il PZ 38/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko D. sp. z o0.0.

o przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2012 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodki K. M. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2011 r.,
ktérym oddalono apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12 lipca
2010 r., ktérym oddalono zgdanie przywrdcenia powodki do pracy oraz zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Podstawe odrzucenia skargi kasacyjnej stanowito ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie na kwote 57.350 zt, gdzie warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia od roszczenia o przywrdcenia do pracy wyniosta 44.400 zi, za$



warto§¢ przedmiotu zaskarzenia Zzgdania zaptaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wyniosta 12.950 zi. Skargg kasacyjng wyrok Sadu
Okregowego zaskarzyt fachowy petnomocnik powddki, podajgc jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia kwote 44.400 zi, uiszczajgc optate sgdowg od skargi
kasacyjnej w wysokosci 30 zt. Z uwagi na uprzednie ustalenie przez Sgd Okregowy
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie na tgczng kwote 57.350 zi, liczonej
osobno od roszczenia o przywrdcenie do pracy i od zgdania zapfaty wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzes$nia 2001 r., sygn. akt | PZ 61/01, OSNP 2003/19/467 - art. 21 k.p.c. w
zwigzku z art. 23 k.p.c. ), a wiec ponad kwote 50.000 z., petnomocnik powodki
zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, poprzez
uiszczenie uzupetniajgcej optaty sgdowej w wysokosci 2.838 zt (art. 35 ust. 1 zd. 2
w zwigzku z art. 18 ust. 2, w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) w terminie tygodniowym, od dnia
doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Petnomocnik
powodki w odpowiedzi na wezwanie o uiszczenie dodatkowej optaty sgdowej od
wywiedzionej skargi kasacyjnej wskazat, ze nie znajduje podstaw prawnych do
uiszczenia dodatkowej optaty sgdowej od skargi kasacyjnej w wysokosci 2.838 zt.

Sad Okregowy uznat, Zze skarga kasacyjna powodki, ktérej brakdw
formalnych powddka nie uzupetnita, w zakreslonym przez Sad Okregowy terminie,
podlegata odrzuceniu zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. art. 398* § 1 k.p.c.

W zazaleniu powoddka zarzucita naruszenie przepisow art. 25 i art. 26 k.p.c.
poprzez bezpodstawne kwestionowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz art.
23" k.p.c. poprzez btedne przyjecia wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Wniosta o
uchylenie zaskarzanego postanowienia w catosci i przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podano, ze wnoszgc skarge kasacyjng okreslono
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zgodnie z przepisami na kwote 44.400 zi.
Od skargi powodka optacita optate podstawowg w kwocie 30,00 zt. Sprawa ma
charakter pracowniczy. Sgd Okregowy dnia 17.06.2011 r. wezwat powddke do

uzupetnienia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej w kwocie 2.838,00 zi. W ocenie



powodki zgdanie bylo bezzasadne. Powodka okreslita warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktoéra nie zostata zweryfikowana w Zaden sposdb przez Sad
Okregowy. W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi Sad Okregowy
podat, ze juz badat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na etapie rozpatrywania
apelacji - postanowienie z 16.12.2010 r. Jednakze po doprecyzowaniu przedmiotu
zaskarzenia i roszczenia powddki pismem z dnia 25.05.2011 r. nie byt ten
przedmiot zaskarzenia kwestionowany - a wartos¢ roszczenia byta na pewno inna
niz w grudniu 2010 r. Powddka podniosta, ze Sad | instancji sprawdzit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia podang przez powodke i postanowieniem z dnia
10 listopada 2010 r. ustalit jej wysokos¢ na kwote 44.400 zt. Dokfadnie takg samag
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powoddka podata w tresci wniesionej apelacii
i skargi kasacyjnej. Juz ta czynnos¢ dokonana przez Sad | instancji budzi
zastrzezenia powddki. Zgodnie bowiem z trescig art. 25 k.p.c., uprawnienie Sgdu
do sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu/zaskarzenia przystuguje jedynie w
dwoch przypadkach. Przed doreczeniem pozwu stronie pozwanej, sgd moze
sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia na posiedzeniu niejawnym.
Natomiast juz po doreczeniu pozwu, sprawdzenie moze nastgpi¢ jedynie na zarzut
pozwanego zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. W
przedmiotowym przypadku, nie dosztio do spetnienia sie zadnej z w/w przestanek.
Sad | instancji nie dokonat sprawdzenia przedmiotu sporu w ramach pierwotnie
prowadzonego postepowania przed doreczeniem powodztwa. Po dokonaniu
doreczenia pozwana nie podniosta zarzutu co do wysoko$ci wartosci przedmiotu
sporu, a jedynie taki zarzut upowazniatby Sad | instancji do jej sprawdzenia. Sad |
instancji wydat wyrok w sprawie dnia 12 lipca 2010 r. Wyrok zostat zaskarzony w
catosci wobec czego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest tozsama z wartoscig
przedmiotu sporu. Niezrozumiatym zatem jest na jakiej podstawie - skoro nie ziscita
sie zadna z przestanek przyznajgcych Sgdowi takie uprawnienie - a takze w jakim
celu Sad | instancji dokonat sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podane;j
przez powodke w apelacji, skoro Sad | instancji rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe
w ramach postepowania | instancji nie miat Zzadnych watpliwosci co do wysokosci
zgtaszanego roszczenia. Niemniej jednak, Sad | instancji dokonat ustalenia

wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie tozsamej, jak uczynita to powoddka.



Zarzgdzeniem z dnia 27 grudnia 2010 r., Sad Il instancji wezwat powodke do
uzupetnienia brakujgcej optaty apelacji w kwocie 2.838 zt oraz doreczenie odpisu
postanowienia z dnia 16 grudnia 2010 r. Tre$¢ w/w zarzadzenia byta dla powddki
niezrozumiata. Jednakze rygor zwrotu srodka zaskarzenia zmusit j3 do zaptaty
niestusznie zgdanej optaty. Na mocy tego postanowienia z dnia 16 grudnia 2010 r.
Sad Il instancji sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit j3 na kwote
57.350 zt. Postanowienie nie zawierato zadnego uzasadnienia czy wyliczenia.
Dopiero w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi Sgd Okregowy
wyjasnit, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia roszczenia o przywrocenie do pracy
okreslit na 44.400 zt, a dodatkowo na 12.950 zt okreslit roszczenie o wyptate
wynagrodzenia. Powodka wyjasnita, ze domaga sie wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy za ktéry nie otrzymata Swiadczeh - czyli na dzieh
18.07.2011 r. za okres ponad 2 lat, skad wiec kwota 12.950 zt nie wiadomo. Majgc
na uwadze tres¢ art. 25 k.p.c. Sad Il instancji nie mogt dokona¢ sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej przez powodke. Dlatego postanowienie z
dnia 16 grudnia 2010 r. samo w sobie byto bezpodstawne i nie powinno zosta¢
wydane. Ponadto merytorycznie nie miato ono Zzadnego uzasadnia. Powoddka
podzielita tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.2007 r., sygn. akt Il BP
11/07. Powddka nie mogta skarzy¢é w postepowaniu przed Sgdem |l instanciji
postanowienia z dnia 16.12.2010 r. Majgc na uwadze fakt, iz samo postanowienie
dotyczgce sprawdzenia i ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie podlega
zaskarzeniu, kwestionowanie tego rozstrzygniecia mozliwe stato sie dopiero na

etapie skargi kasacyjnej (art. 380 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje tylko na postanowienia
wymienione w art. 394* § 1 i 2 k.p.c., to jest postanowienia odrzucajgce skarge
kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (§ 1 pkt 1); postanowienia co do kosztéw procesu, ktére nie byty

przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (§ 1 pkt 2) i postanowienia



sadu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, w ktorych przystuguje
skarga kasacyjna (§ 2). Inne postanowienia sgdu drugiej instancji nie mogg byc¢
zaskarzone zazaleniem. Przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego jest wiec
zasadnos¢ postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng. Postanowienia, ktore
nie podlegaty zaskarzeniu w drodze =zazalenia, podlegajg rozpoznaniu na
podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. tylko wéwczas, gdy miaty
wptyw na wynik sprawy.

Zarzut skarzgcego, ze sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu moze
nastgpi¢ po doreczeniu pozwu wytgcznie na zarzut pozwanego zgtoszony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, jest niestuszny. Sgd Najwyzszy w licznych
orzeczeniach stwierdzat, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia
podlega w uzasadnionych przypadkach sprawdzeniu przez sad na podstawie art.
25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. Roéwniez sgd, do ktérego wniesiono
skarge kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci, w zwigzku z
czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z
naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instanciji,
jak i przez Sgd Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2011 r., Il UZ 1/11, Lex nr 846597; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, Lex nr 846583; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNP 1999 nr 8, poz.
291). Podobnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2002 r.,
| PKN 305/01 (OSNP 2004 nr 4, poz. 65), a mianowicie, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczona przez petnomocnika powodow w uzupetnieniu brakéw
formalnych kasacji (aktualnie skardze kasacyjnej) podlega kontroli i sprawdzeniu na
podstawie art. 25 k.p.c. wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Do takiej
kontroli byt uprawniony i zobowigzany Sad Okregowy decydujagcy o nadaniu biegu
kasaciji, albowiem przepis art. 3982 k.p.c. (uprzednio art. 393 pkt 1 k.p.c.) ma
charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy oznaczeniu warto$ci

przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do trzeciej instancji (por.



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 46/97, OSNC 1997 z.
11, poz. 180, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2000 r., 1l UZ
124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294). Powszechnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze obowigzek oznaczenia w postepowaniu
kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
wskazania kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, lecz
powinien by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych
opiera sie wyliczenie, adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09,
Lex nr 577827, z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, Lex nr 574543, z dnia
13 maja 2005 r., | UZ 23/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 399, z dnia 13 maja 2005 r.,
Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383). Nawet okreslenie, na wezwanie sgdu o
uzupetnienie brakow skargi kasacyjnej, wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob
arbitralny i dowolny, bez wykazania, ze wartos¢ ta znajduje potwierdzenie w
regulacjach prawnych majgcych zastosowanie w sprawie, nie odpowiada
przedstawionym wymaganiom (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2002 r., Il UKN 759/00, Lex nr 558320).

Powddka skargg kasacyjng objeta cato$¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego,
CO oznacza, ze skarga dotyczyta zaréwno zgdania przywrocenia do pracy, jak i
wynagrodzenia za caly czas pozostawania powodki bez pracy. Z tresci
uzasadnienia zazalenia posrednio wynika, ze skarzgca przyjeta, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowi jedynie kwota obliczona na podstawie art. 23*
k.p.c. Poglad ten jest jednak btedny. W sytuacji, gdy powoddka zgdata zaréwno
przywrocenia do pracy, jak i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
doszto do kumulacji roszczen uzasadniajgcej zastosowanie art. 21 Kk.p.c.
Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest wprawdzie
zwigzane z zgdaniem przywrdcenia do pracy w tym sensie, ze nie moze byc
dochodzone bez jednoczesnego lub wczesniejszego domagania sie przywrdcenia
do pracy, to jednak jest roszczeniem samodzielnym w tym sensie, ze w orzeczeniu
przywracajgcym do pracy nie miesci sie rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za czas
pozostawania bez pracy. Oznacza to, ze osoba dochodzgca przywrécenia do pracy

nie musi réwnoczesnie, ani tez w ogole, zgda¢ tego wynagrodzenia, ale jego



uzyskanie przez osobe przywrécong do pracy nie jest mozliwe bez zgtoszenia
roszczenia o jego zasgdzenie. Roszczenie o przywrécenie do pracy jest
roszczeniem o prawo majgtkowe, ktorego wartoS¢ przy umowach na czas
nieokreslony oblicza sie zgodnie z art. 23* k.p.c. jako sume wynagrodzenia za
prace za okres jednego roku. Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy jest roszczeniem pienieznym, a zatem jego wartoS¢ stanowi podana
przez powodke kwota pieniezna (art. 19 § 1 k.p.c.). Jezeli wiec powddka dochodzita
jednym pozwem obu tych roszczen, dla celéw obliczenia wartosci przedmiotu sporu
w sprawie konieczne byto zliczenie ich wartosci (art. 21 k.p.c.). Taki poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2009 r., | PZ 1/09 (Lex nr 746194),
a takze w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2011 r., Il PZ 47/10 (Lex nr 784931) oraz
postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 61/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 467.
Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 z pdzniejszymi zmianami) w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych
wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zt, od apelacji pobiera sie optate
stosunkowa, a nie podstawowa, jakg uiscita skarzgca. Pomimo wezwania powyzszy
brak skargi kasacyjnej nie zostat usuniety w ustawowo okreslonym terminie.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.



