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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. S.

przeciwko P. K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2010 r.,
zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 21 maja 2010 .,

1. oddala zazalenie,
2. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sprawie o odszkodowanie z powddztwa M. S. zmienit zaskarzony
wyrok i powddztwo oddalit. Jednoczesnie w wyroku tym Sad postanowieniem
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu za postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji w wysokosci 450 zt oraz przed Sadem drugiej
instancji w wysokosci 250 zt.

Powyzsze postanowienie powddka zaskarzyta zazaleniem powotujgc sie w



nim na naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Uzasadniajgc
zazalenie wskazata, ze Sad Okregowy ostatecznie oddalit powddztwo z powodu
niedostatecznego wykazania przez powodke wysokosci poniesionej szkody,
stwierdzit jednak za udowodniony fakt, ze Swiadectwo pracy nie zostato powddce
wydane w przepisanym terminie, a zatem uznat, iz pozwany pracodawca naruszyt
swoje podstawowe obowigzki wynikajgce z kodeksu pracy. Majgc powyzsze na
uwadze - w ocenie powddki - zaistniat uzasadniony wypadek, o ktérym stanowi art.
102 k.p.c. stwarzajgcy prawng mozliwos¢ zasgdzenia od strony przegrywajgcej
proces tylko czesci kosztéw albo nie obcigzania jej nimi w Zadnej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow, albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.
Powodka powotuje sie na zasady wspotzycia spotecznego, wskazujgc, ze w
zaistniatym stanie faktycznym bez watpienia zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., bowiem powddka w trakcie procesu
pozbawiona byta zrédet statego utrzymania, a proces o odszkodowanie zostat
wszczety przez nig wytgcznie z powodu niewlasciwego i bezprawnego dziatania
pozwanego, w postaci niewydania swiadectwa pracy.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage, ze sposob skorzystania z art. 102
K.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesgdzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia
odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2006 r., lll CK 221/05, LEX nr 439151). Ponadto skarzgca powotuje sie na
okolicznosci, ktére same przez sie nie stanowig o istnieniu wyjgtkowego przypadku
uzasadniajgcego odstgpienie od obcigzenia jej kosztami postepowania naleznego
stronie wygrywajgcej proces. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 99 k.p. pracownik
nabywa prawo do odszkodowania, gdy ponidst szkode bedacg normalnym
nastepstwem niewydania $wiadectwa pracy, wydania go po terminie lub wydania
niewtasciwego Swiadectwa. W niniejszej sprawie powodka nie udowodnita takiej

szkody, a zatem powotywanie sie na niewtasciwe i bezprawne dziatania pozwanego



w sytuacji, gdy zachowanie to nie spowodowato szkody w powyzszym rozumieniu,
nie znajduje uzasadnienia.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



