Sygn. akt Il PZ 34/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. R.

przeciwko U. C. Poland S.A.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 11 lipca 2011 .,

1) odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej zwrotu potowy
oplaty od apelaciji;

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 r. umorzyt
postepowanie apelacyjne w zwigzku z cofnieciem przez powddke Z. R. apelacji od
wyroku Sgdu Rejonowego— Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 21
kwietnia 2009 r. i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej U. C. Poland SA kwote
1400 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Powddka ztozyta zazalenie na to postanowienie w czesci, tj. ,w zakresie

obcigzenia jej kosztami postepowania strony pozwanej oraz nieprzyznania zwrotu



potowy optaty od apelacji”, zarzucajgc:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze ,w przedmiotowej sprawie nie
ma wyjgtkowych okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie zasgdzenia od powodki
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego”,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i obcigzenie powddki kosztami procesu ,w zakresie wydatkow
pozwanego na petnomochika pomimo, iz zachodzity szczegdlne okolicznosci po
temu aby powodki tymi kosztami nie obcigzaé wyrazajgce sie w tym, iz wystgpita
ona ze swym powodztwem i ztozyta apelacje w celu uzyskania ochrony zwigzanej z
macierzynstwem oraz tego, ze w zwigzku z opiekg nad dzieckiem sprawowang
osobiscie w ramach urlopu wychowawczego powddka nie uzyskuje Zadnych
Srodkow”,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 97 w zwigzku z art. 113 ust. 1 i
4 ustawy o kosztach sgadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorymi
,obcigzenie pracownika wydatkami, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
nastgpi¢ moze w postepowaniu w sprawach pracowniczych wytgcznie w sytuacjach
wyjatkowych poprzez niewyjasnienie, na czym polega wyjgtkowos¢ sytuacji
nakazujgcej obcigzenie powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
pracodawcy jako wybranym wydatkiem postepowania”.

Zalgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieobcigzanie
powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w instancji odwotawczej
oraz zarzgdzenie zwrdcenia jej z Kasy Sadu potowy kosztéw wniesionej optaty od

apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnos$nie do zazalenia w zakresie ,nieprzyznania zwrotu potowy optaty od
apelacji” podnies¢ nalezy, ze podlegato ono odrzuceniu z uwagi na brak przedmiotu
zaskarzenia. W judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, ze zaskarzone moze
by¢ tylko orzeczenie istniejgce. Nie mozna zatem wnies¢ srodka odwotawczego od

orzeczenia, ktére nie zostalo - w rozumieniu przepisbw prawa procesowego —



wydane. Chodzi tu zarbwno o brak orzeczenia w ogdle, jak i o brak w wydanym
orzeczeniu rozstrzygniecia w okreslonym przedmiocie. Tak jest w sprawie
niniejszej, skoro zaskarzonym postanowieniem nie rozstrzygnieto kwestii zwrotu
powddce potowy opftaty od apelacji. Brak negatywnego rozstrzygniecia
w postanowieniu (oddalenia wniosku w tym przedmiocie) skutkuje dla powddki
brakiem przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwencji niedopuszczalnoscig zazalenia
w tym zakresie na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398%! i w zwigzku z art.
370 k.p.c. (por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1986 r., [l CRN 244/86, OSNCP 1988, poz. 17).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy postanowit jak w pkt 1 sentenciji.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia na orzeczenie o Kkosztach
postepowania apelacyjnego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sgdowych nie zwalnia
strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Fakt, ze powddka
znajduje sie w okreslonej sytuacji materialnej i zyciowej stat sie przyczyng
przyznania jej czesciowego zwolnienia od kosztéw sgdowych, co spowodowato, ze
prowadzenie procesu nie wigzato sie dla niej z koniecznoscig ponoszenia czesci
optat. Zwolnienie to jednak, jak wynika z tresci art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nie uchyla odpowiedzialno$ci
za wynik sporu w stosunku do przeciwnika procesowego. Wbrew twierdzeniom
zalgcej, dotyczy to takze pracownika dochodzgcego swych roszczen, bowiem
koszty zastepstwa procesowego jego przeciwnika nie nalezg do wydatkéw (por. art.
5 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), ktérymi zgodnie z art.
97 ustawy mozna obcigzy¢ pracownika tylko w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych. Oznacza to, ze przyczyny usprawiedliwiajgce ubieganie sie przez
strone o zwolnienie od kosztow sgdowych nie wystarczg, by wytgczy¢ dziatanie
ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguty, Zze ten kto przegrat spor zwraca koszty
procesu temu, czyje racje zostaly uznane za stuszne. Sgd moze uwolni¢ strone od
obowigzku zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c., jesli stwierdzi, ze
zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony". Okolicznosci, ktére uprawniajg do

zastosowania tego przepisu, ocenia sad, i ocena ta nastepuje niezaleznie od



przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepublikowane, czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07
niepublikowane).

Z tego wynika, ze strona ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztéw powinna
dowiesc, iz zachodzg przestanki uprawniajgce sgd do zastosowania art. 102 k.p.c.,
czyli ,uzasadnione okolicznosci’, ktére majg by¢ ponadto ,szczegdlne”, a wiec
wyjatkowe, w takim wtasnie znaczeniu zastugujgce na uwzglednienie, skoro strona
postepowania, na korzysc ktorej zapadto rozstrzygniecie, ma nie otrzymac¢ zwrotu
poniesionych przez siebie kosztéw. Konieczne jest zatem odrebne uzasadnienie
zastosowania art. 102 k.p.c., nie tozsame z okolicznosciami zwolnienia strony od
kosztow sgdowych; to zwolnienie nie stanowi jednoczesnego powodu do
nieobcigzania kosztami zwigzanego z wynikiem postepowania sgdowego.
Whnioskowanie w pismie cofajgcym apelacje o nieobcigzanie powddki kosztami
postepowania apelacyjnego bez zadnego pisemnego uzasadnienia tego wniosku
(jedynie z bardzo skrétowym odwotaniem sie do sytuacji zyciowej i majgtkowej
skarzgcej, co ogdlnie stanowito przyczyne wczesniejszego zwolnienia od kosztéw
sagdowych) nie stanowi samo przez sie, jak by to miato wynika¢ z zazalenia,
o0 wypadku szczegolnie uzasadnionym, uprawniajgcym sgd do zastosowania art.
102 k.p.c. Urzeczywistniajgcy zasade stusznosci art. 102 k.p.c. stanowi bowiem
wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu, a zatem nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej i zwigzany jest z obowigzkiem strony podania okolicznosci
zezwalajgcych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, wobec
czego Sad, kierujgc sie zasadg kontradyktoryjnosci procesu, nie powinien dziata¢ z
urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., lll PZ 2/11, LEX nr
901638).

W takiej sytuacji nie wystgpity uzasadnione podstawy do zakwestionowania
zaskarzonego orzeczenia w zakresie zasgdzonych od powddki na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, wobec czego nalezato postanowi¢

jak w pkt 2 sentenc;ji (art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



