Sygn. akt Il PZ 33/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa t. C.

przeciwko W. Sp. z 0.0. z siedzibg w L.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 3 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009 r. oddalit apelacje
pozwanej ,W." Sp. z 0.0. oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda t. C. 150 z
tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

15 wrzesnia 2009 roku skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta
pozwana, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci. W skardze kasacyjne;j
zarzucono naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386
§ 2 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu z urzedu przez Sad Okregowy

niewaznosci postepowania przed Sadem | instancji, ktéra wynika¢c miata z



pozbawienia pozwanej moznosci obrony swoich praw w istotnej czesci
postepowania wskutek przeprowadzenia dowodu oraz rozprawy poprzedzajgce;j
wydanie wyroku pomimo wadliwego zawiadomienia i nieobecnosci strony
pozwanej na posiedzeniu wbrew swej woli.

Wnoszono o: 1) uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego; 2) uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w C. z dnia 9 stycznia 2009 r.; 3) przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w C. Iub réwnorzednemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Wnoszgc skarge kasacyjng, petnomocnik pozwanego powotat sie na
udzielone mu petnomocnictwo znajdujgce sie w aktach sprawy (k. 25). W opinii
Sadu Okregowego nie obejmuje ono umocowania do sporzgdzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej i do reprezentowania pozwanego przed Sadem Najwyzszym.

Zarzgdzeniem z dnia 15 pazdziernika 2009 roku wezwano pozwang do
usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej poprzez ztozenie petnomocnictwa
procesowego udzielonego sporzgdzajgcemu skarge radcy prawnemu, ktore
upowaznia do wniesienia skargi kasacyjnej i do reprezentacji pozwanej przed
Sagdem Najwyzszym. W zarzgdzeniu wyznaczono termin 7 dni, pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej (art. 87* § 1 k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c.).

23 pazdziernika 2009 r. pozwana przedtozyta petnomocnictwo z 20
pazdziernika 2009 r. dla radcy prawnego W. L. do wniesienia skargi kasacyjnej
oraz reprezentowania jej przed Sgdem Najwyzszym w niniejszej sprawie (karta
232).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 listopada 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng. W uzasadnieniu podkreslono, ze zgodnie z art. 87' § 1 kp.c. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym a

podejmowanych przed sgdem nizszej instanciji.



W sprawie skarga kasacyjna zostata podpisana przez radce prawnego. Nie
dotgczono jednak petnomocnictwa. Niedotgczenie do skargi kasacyjnej
petnomocnictwa adwokata lub radcy prawnego, ktory sporzadzit skarge, jest
brakiem formalnym, ktéry moze by¢ uzupetnione w trybie art. 398° § 1 w zw. z art.
126 § 3 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1999 roku, Il UZ
30/99, OSNAPIUS 2000, nr 20, poz. 766).

Wedtug art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. w kazdym piSmie procesowym nalezy
zamiesci¢ m. in. imie i nazwisko oraz podpis petnomocnika. Jezeli pismo wnosi
petnomocnik, ktory przedtem nie ztozyt petnomocnictwa, nalezy do niego - zgodnie
z § 3 tego przepisu - dotgczy¢ petnomocnictwo. Zaniechanie spetnienia tych
obowigzkéw jest uznawane za brak formalny pisma procesowego uzupetniany na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym pismem procesowym, do ktérego ma
zastosowanie art. 126 § 3 k.p.c. Niedotgczenia petnomocnictwa brakiem formalnym
podlegajacym uzupetnieniu w trybie art. 130 § 1 w zw. z art. 398° § 1 k.p.c. in
principio i art. 126 § 3 k.p.c. Nieuzupetnienie tego braku w terminie powoduje
odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Wykonujgc w terminie zobowigzanie Sgdu, przedtozono petnomocnictwo dla
radcy prawnego ale uprawniajgce go do sporzgdzenia skargi kasacyjnej i
reprezentacji przed Sadem Najwyzszym od 20 pazdziernika 2009 r.
Petnomocnictwo to nie sanuje braku formalnego zwigzanego ze sporzadzona
skarga kasacyjna wniesiong 15 wrzesnia 2009 r.

Samo opatrzenie pisma zawierajgcego skarge kasacje pieczgtkami i
podpisami osoby posiadajgcej kwalifikacje adwokata lub radcy prawnego moze
dowodzi¢ tylko faktu sporzadzenia skargi kasacyjnej przez osobe uprawniong. Nie
jest jednak réwnoznaczne z wykazaniem, ze autor skargi kasacyjnej posiada
petnomocnictwo do jej sporzgadzenia i wniesienia oraz do reprezentacji przed
Sadem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/7, OSNC
2008, nr 11, poz. 122, stwierdzit, Ze ,petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z
samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w

postepowaniu kasacyjnym”. Petnomocnik pozwanego reprezentujacy go przed



Sadem | i Il instancji nie byt uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej z 14
wrzesnia 2009 r.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 3 listopada 2009 r. o
odrzuceniu skargi wniosta pozwana. Postanowienie zaskarzono w catosci,
zarzucajgc: 1) naruszenie art. 92 i art. 91 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 1 2
k.p.c. odpowiednio przez ich niezastosowanie i niewlasciwe zastosowanie oraz
przyjecie, ze udzielone w sprawie petnomocnictwo ogolne z 15 stycznia 2002 r.
stanowi petnomocnictwo procesowe w rozumieniu art. 91 k.p.c. i nie obejmuje
uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentowania pozwanego przed
Sadem Najwyzszym, podczas gdy z jego tresci wynika, ze zostato ono udzielone w
trybie art. 92 k.p.c. i swym zakresem obejmuje rowniez upowaznienie do wniesienia
skargi kasacyjnej i wystepowania przed tym Sgdem; 2) naruszenie art. 103 § 1 k.c.
w zw. z art. 92 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz przyjecie, ze
oswiadczenie pozwanego z 20 pazdziernika 2009 r. nie stanowi potwierdzenia
czynnosci procesowych podjetych przez radce prawnego w niniejszej sprawie
przed 20 pazdziernika 2009 r.

Whniesiono o: 1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat
postanowienie lub innemu sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy; 2) zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, wzglednie
pozostawienie sgdowi Il instancji orzeczenia o tych kosztach.

Z zazaleniu podkreslono przede wszystkim, ze wnoszgc skarge kasacyjna,
petnomocnik pozwanego powotat sie na dotgczone przy pierwszej czynnosci
procesowej przed Sgdem Rejonowym petnomocnictwo pozwanego z 15 stycznia
2002 r. Z tredci wynika, ze petnomocnictwo obejmuje reprezentowanie pozwanej
przed sgdami oraz innymi organami rozpatrujgcymi spory we wszystkich sprawach
cywilnych, gospodarczych i administracyjnych oraz przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, a takze umocowanie do odbioru wszelkich naleznosci. Tres¢

tego petnomocnictwa wykracza poza zakres petnomocnictwa procesowego (art. 91



k.p.c.) i powinno by¢ oceniane zgodnie z art. 92 k.p.c., tj. wedtug tresci tego
petnomocnictwa oraz przepisow prawa cywilnego.

Art. 92 k.p.c. nie daje podstawy do wniosku, ze petnomocnictwo szersze niz
procesowe musi szczegotowo wymieniaC wszystkie czynnosci, do ktérych
dokonania petnomocnik jest uprawniony. Wystarczy, gdy z oswiadczenia
mocodawcy wynika, ze petnomocnik jest umocowany do ich dokonywania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., Ill PZ 3/09, LEX nr
509017)

Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. wynika, ze
dopuszcza sie, ze strona na poczatku postepowania udziela umocowania takze do
wniesienia skargi kasacyjnej i wystepowania w postepowaniu kasacyjnym. Intencjg
pozwanej i petnomocnika byto bardzo szerokie ujecie zakresu umocowania, ktére
miato obejmowac reprezentacje przed m.in. wszystkimi sgdami orzekajgcych w
sprawach cywilnych.

Strony pozostajg w stosunku petnomocnictwa juz od wielu lat, a udzielone w
2002 r. petnomocnictwo nigdy nie wygasto ani nie zostato odwotane. Wola stron
obejmowata i nadal obejmuje petnomocnictwo, ktére wykracza poza zakres
petnomocnictwa procesowego udzielonego ,w konkretnej sprawie".

Strony postuzyty sie ogdélnym pojeciem ,sgdu”, a nie ,sadu powszechnego”
przez co wskazaty szeroki zakresu umocowania. Postugujgc sie pojeciem ,sgdu”
strony nie nadaty mu innego znaczenia niz przyjete na gruncie krajowego systemu
prawa. Skoro zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci
sprawujg Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sgady administracyjne oraz sady
wojskowe, to w konstytucyjnym ujeciu do pojecia sgdow zaliczany jest rowniez Sad
Najwyzszy.

Petnomocnictwo z 2002 r. zostato udzielone przed nowelizacjg z 22 grudnia
2004 r., ktéra dotychczasowg kasacje zastgpita skarga kasacyjna. Skoro pod
rzgdem obowigzujgcych w dacie sporzgdzenia petnomocnictwa przepisoéw intencjg
stron byto objecie trescig petnomocnictwa wszystkich postepowan sgdowych i
administracyjnych przed sgdami, w tym takze postepowania przed Sadem
Najwyzszym, zmiana ustawy nie mogty tej woli podwazyé, czy doprowadzi¢ do

wygasniecia peinomocnictwa lub ograniczenia jego zakresu.



W tredci petnomocnictwa wyszczegolniono kompetencje petnomocnika do
wystepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. W dacie sporzgadzenia
petnomocnictwa obowigzywata ustawa z dnia 11 maja 1995 roku o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. z 1995 r. Nr 74 poz. 368 ze zm.). Zgodnie z jej art.
1 istotg dziatalno$ci Naczelnego Sgdu Administracyjnego byta sgdowa kontrola
wykonywania administracji publicznej. W celu dopetnienia zakresu umocowania
petnomocnika Naczelny Sgd Administracyjny zostat wprost wymieniony.

Opatrzenie petnomocnictwa datg stwarza jedynie domniemanie umocowania
petnomocnika do podejmowania czynnosci procesowych dopiero od tego dnia.
Takie domniemanie moze zostaC obalone przez wykazanie, ze petnomocnictwo
zostato udzielone wczesniej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., | CZ 98/2005, LEX nr 186723). Sad Okregowy nie rozwazyt tresci
oswiadczenia z 20 pazdziernika 2009 r. z punktu widzenia uregulowania art. 103 §
1 k.c. w zw. z art. 92 k.p.c. Wobec zatgczonego do akt sprawy petnomocnictwa
ogolnego z 2002 r. obejmujgcego swoim zakresem reprezentacje pozwanego
przed wszystkimi sgdami we wszystkich sprawach cywilnych, ktére nigdy nie
zostato odwotane ani nie wygasto, pozostaje w sprzecznosci z wolg stron oraz
okolicznosciami, w ktérych petnomocnictwo zostato ztozone twierdzenie, iz dopiero
z dniem 20 pazdziernika 2009 r. spotka ,W.” udzielita petnomocnikowi umocowania
do wniesienia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. Trudno rozsgdnie
utrzymywacé, ze wobec wieloletniego reprezentowania interesow spotki w
postepowaniu sgdowym i pozasgdowym oraz udzielonego juz uprzednio
szerokiego petnomocnictwa ogdlnego z 2002 r. intencjg pozwanego bylo ztozenie
oSwiadczenia, ktére doprowadzi do odrzucenia wniesionej skargi kasacyjnej. W
wykonaniu zobowigzania Sgdu Okregowego do przedstawienia petnomocnictwa i
zgodnie z trescig tego zobowigzania pozwany przedstawit zgdany przez Sad
dokument. Opatrzenie go datg miato jedynie charakter porzgdkowy, poniewaz
petnomocnictwo zostato udzielone wczesniej, tj. 15 stycznia 2002 r.

W zazaleniu powotywano sie réwniez na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2009 r., lll PZ 3/09, LEX nr 509017, w ktérym w opinii wnoszgcego

zazalenie Sad Najwyzszy wyrazit poglad o odchodzeniu od nadmiernego



formalizmu przy formutowaniu tresci petnomocnictwa do reprezentowania przed
Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej spoétki zostata odrzucona przez Sad Okregowy
ze wzgledu na to, Ze nie zostato do niej dotgczone wymagane petnomocnictwo.
Zdaniem tego sadu dotgczone petnomocnictwo, w wykonaniu zarzgdzenia sadu,
uprawniato radce prawnego do sporzgdzenia skargi kasacyjnej i reprezentowania
strony przed Sagdem Najwyzszym od dnia 20 pazdziernika 2009 roku. Jednak ze
wzgledu na to, ze skarga zostata wniesiona wczesniej Sgd Okregowy uznat, ze
petnomocnictwo to nie sanowato braku formalnego zwigzanego ze sporzgdzong
skarga. Na tej podstawie, w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c., skarga zostata
odrzucona.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07 nie moze stanowi¢ jedynego oparcia dla rozstrzygniecia
istoty sprawy. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze petnomocnictwo
procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym.

Natomiast rozstrzygniecie rozwazanego problemu w niniejszych
okolicznosciach faktycznych dotyczy innej kwestii. Nalezy tu bowiem rozstrzygng¢,
czy dopuszczalna jest konwalidacja braku formalnego skargi kasacyjnej w postaci
nienalezytego umocowania petnomocnika. Problem ten zostat jednoznacznie
rozstrzygniety w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, nr 67, poz. 76. W uchwale tej
stwierdzono, ze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego
umocowania petnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych
przez niego czynnosci. W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni
termin.

Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze w okresie poprzedzajgcym wydanie
powyzszej uchwaty w doktrynie i orzecznictwie dominowat poglad o
dopuszczalnosci nastepczego potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych

bez wiasciwego umocowania. Byly jednak takze prezentowane poglagdy odmienne.



W chwili obecnej nalezy wiec przyjg¢, ze osoba ktéra moze byc
petnomocnikiem a jedynie nie wykazata nalezycie swego umocowania moze
usungC ten brak nastepczo potwierdzajgc swoje petnomocnictwo. Taki brak
formalny moze wiec byC usuniety przez strone ze skutkiem ex tunc (por. tez
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UZ 4/09).
Ostatecznie nalezato uznac, ze data widniejgca na petnomocnictwie nie moze
przesgdzac o tym, ze wczesniej strona nie miata woli sporzgdzenia i wniesienia
skargi, gdyz w tym przypadku nie mogtoby dojs¢ do udzielenia wiasciwego
petnomocnictwa. Mozna tez zauwazyc¢, ze w takich przypadkach problem by nie
wystagpit gdyby na petnomocnictwie wpisano date wsteczng. Jest oczywiste, ze nie
nalezy zmuszac uczestnikow postepowania do tego rodzaju dziatan.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.

398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.



