Sygn. akt Il PZ 31/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko |. Polska Sp. z 0.0. w likwidacji

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

Z dnia 13 kwietnia 2010 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2009 r. strona pozwana |. Polska Spoétka z 0.0. w
likwidacji wniosta dwie skargi o wznowienie postepowania przed Sadem
Rejonowym z powddztwa J. H. zakonczonej wydaniem 27 listopada 2006 r.
prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym oraz w sprawie VII
P .../07 z powddztwa J. H. zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku
zaocznego z 21 czerwca 2007 r. Sprawy te zostaty potgczone do tgcznego

rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. na zgodny wniosek stron.



W wyniku rozpoznania potgczonych skarg o wznowienie postepowania, Sgd
Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 16 listopada 2009 r.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 21 czerwca 2007 r. w ten sposob, ze powodztwo
oddalit oraz uchylit nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w dniu 27 listopada 2006 r. i rowniez powddztwo oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pethomocnik powoda, oznaczajgc
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dwukrotnie na kwote po 30.000 zt - w zwigzku z
tym uiscit optate od apelacji w wysokosci dwa razy po 30 zt.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych postanowieniem z 13 kwietnia 2010 r., wydanym na rozprawie
apelacyjnej postanowit: 1) sprawdzi¢ z urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, 2)
ustali¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 60.000 zt, a optate od apelacji
okresli¢ na kwote 3.000 zt, 3) wezwaé petnomocnika powoda do uzupetniania
optaty od apelacji w wysokosci 2.940 zt w terminie siedmiu dni pod rygorem
odrzucenia apelacji i 4) skierowaé sprawe na posiedzenie niejawne celem podjecia
dalszych decyzji.

Petnomocnik powoda wnidst na powyzsze postanowienie zazalenie.

Po wniesieniu zazalenia Sagd Okregowy sporzadzit uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia, w ktoérym przypomniat, ze zgodnie z art. 406 k.p.c. do
postepowania ze skargi o wznowienie postepowania stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Zgodnie z art. 391 § 1
K.p.c. jezeli nie ma przepiséw szczegdlinych o postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Sgd Okregowy stwierdzit, ze byt upowazniony do
zbadania wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia, ktéra nie byta przedmiotem
badania przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 25 k.p.c. W wyniku
sprawdzenia z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonego przez
petnomocnika powoda jako dwa razy po 30.000 zt Sgd Okregowy ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 60.000 zt, a optate od apelacji okreslit na kwote
3.000 zt. Okreslenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia jest, co do zasady,
pozostawione powodowi, jednak podlega kontroli sgdu. Stosownie do art. 25 § 1

k.p.c. sgd moze na posiedzeniu niejawnym, a zatem tym bardziej na rozprawie,



sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia oznaczong przez apelujgcego
i zarzgdzi¢ w tym celu dochodzenie.

W rozpoznawanej sprawie wystepowata przedmiotowa kumulacja roszczen o
charakterze majgtkowym: Zzgdania wynagrodzenia przyznanego powodowi
nakazem zaptaty z 27 listopada 2006 r. wydanym w postepowaniu upominawczym
w sprawie Np .../06 oraz zgdania wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz powoda
wyrokiem zaocznym z 21 czerwca 2007 r. w sprawie P .../07. Po potgczeniu spraw
do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia zlicza sie, zgodnie z art. 21 k.p.c.,
warto$¢ tych roszczen dla celow oznaczenia wartosci przedmiotu sporu oraz
zaskarzenia wobec wniesienia apelacji co do catosci wyroku Sgdu Rejonowego z
16 listopada 2009 r. oddalajgcego powddztwo dotyczgce obu roszczen. W sprawie
Np .../06 wartos¢ przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. zostata okreslona
przez powoda na kwote 30.000 zt i tak samo zostata okreslona warto$¢ przedmiotu
sporu w sprawie P .../07, razem kwoty te sktadajg sie na wartos¢ przedmiotu sporu,
a nastepnie zaskarzenia, w sprawie 0 wznowienie postepowania ustalong przez
Sad Okregowy na kwote 60.000 zi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro wartos¢ przedmiotu sporu przekraczata
50.000 zt, powodd byt zobowigzany uiszcza¢ od wszystkich podlegajgcych optacie
pism optate stosunkowg wynoszgcg od apelacji 3.000 zt i zwigzku z tym na
podstawie art. 373 k.p.c. zobowigzat pethomocnika powoda do uzupetnienia optaty
stosunkowej od apelacji w wysokosci 2.940 zi, przy uwzglednieniu jej optacenia
taczng kwotg 60 zt, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji na podstawie
art. 370 k.p.c. jako niewtasciwie optacone;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidést w imieniu powoda jego
petnomocnik, zarzucajgc: 1) btedng wyktadnie art. 25 k.p.c. przez uwzglednienie
tylko § 1 przy pominieciu § 2 tego artykutu, w wyniku czego Sad drugiej instancji
dokonat sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia z urzedu juz po doreczeniu
apelacji stronie pozwanej; 2) niestuszne zastosowanie art. 21 k.p.c. w przypadku
potgczenia dwoch pozwow do tgcznego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c.;
3) naruszenie art. 35 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez
nieprawidtowe jego zastosowanie wobec btednego ustalenia, ze wartos¢

przedmiotu zaskarzenia dwoch wyrokow objetych wyrokiem Sadu pierwszej



instancji, po potagczeniu, wynosi 60.000 zt, podczas gdy warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia kazdej z potaczonych spraw wynosi 30.000 zt, czyli nie przewyzsza
kwoty 50.000 zt, przez co powdd jako ,pracownik wnoszgcy powodztwo” (art. 96
ust.1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) zobowigzany jest
do uiszczenia optaty podstawowej w kwocie 30 zt od kazdej sprawy osobno; 4)
naruszenia art. 19 k.p.c. przez nieprawidtowe jego zastosowanie i ustalenie, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy ustali¢ tgcznie dla obu spraw w kwocie
60.000 zt, mimo ze powdd w obu pozwach podat kwote 30.000 zt jako wartos¢
przedmiotu sporu, co dotyczyto kazdego z pozwdw osobno; 5) naruszenie art. 219
K.p.c. przez btedne uznanie, ze wskutek potgczenia dwdch oddzielnych spraw do
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
sume wartosci przedmiotu potgczonych spraw, chociaz sprawy te zostaty wniesione
odrebnie, przez co wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje odrebna dla kazdej z
potgczonych spraw.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie od

pozwanej spotki na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia wymagata przede wszystkim dopuszczalnoS¢ wniesionego
zazalenia.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego moze by¢ wniesione jedynie na te
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktére sg wymienione w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako objete mozliwoscig zaskarzenia (art. 394" k.p.c.).

Wedtug art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (pkt 1), a takze na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (pkt 2). Wedtug art. 394" § 2
k.p.c., w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, z

wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398' k.p.c. (w przedmiocie



odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, od ktorych przystuguje skarga
kasacyjna), a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

W zwigzku z przytoczong trescig art. 394 k.p.c. oceny wymaga, czy
zaskarzone postanowienie — dotyczgce sprawdzenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, ustalenia innej wartosci przedmiotu zaskarzenia niz oznaczona przez
skarzgcego, ustalajgce wysokosc optaty stosunkowej od apelacji i zobowigzujgce
do uiszczenia brakujgcej czesci optaty pod rygorem odrzucenia apelacji — jest
postanowieniem, na ktore przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Zaskarzone postanowienie nie jest postanowieniem o odrzuceniu skargi
kasacyjnej albo skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie jest tez postanowieniem w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania (394' § 2 k.p.c.). Nie stanowi
takze postanowienia sgdu drugiej instancji korniczgcego postepowanie w sprawie (w
rozumieniu art. 394" § 2 k.p.c.), gdyz postanowieniami kornczacymi postepowanie w
sprawie sg postanowienia zamykajgce droge do wydania orzeczenia sgdu danej
instancji rozstrzygajgcego istote sprawy w procesie (wyrokiem) lub w postepowaniu
nieprocesowym (postanowieniem), a ponadto postanowienia, ktore konczg sprawe
jako pewng catos¢ poddang pod osad, a wiec dotyczgce catosci sprawy i bedgce
ostatnimi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00,0SNC
2001, nr 1 poz. 1). Przeciwienstwem postanowien konczacych postepowanie w
sprawie sg natomiast ,postanowienia konczgce w postepowaniu jedynie
zagadnienia incydentalne, uboczne" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
listopada 1996 r., Ill CKN 12/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 41 oraz uchwate siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1998 r., Ill CZP 44/98, OSNC 1999, nr
5, poz. 87). Takim wiasnie postanowieniem, dotyczgcym kwestii incydentalnej, jest
postanowienie sprawdzajgce wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalajgce te
wartosc i okreslajgce wysokosc optaty od apelaciji.

Nowe brzmienie art. 394" k.p.c., wprowadzone ustawg z dnia 19 marca 2009
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592),

umozliwia zaskarzenie do Sadu Najwyzszego takze postanowien sagdu drugiej



instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgadu
pierwszej instancji (394" § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednakze w tej normie prawnej nie
mieszczg sie postanowienia sgdu drugiej instancji dotyczgce kosztéw sgdowych, w
tym optat. W art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o koszty procesu w rozumieniu
ustawowej definicji tej kategorii pojeciowej zawartej w art. 98 § 1 k.p.c. Koszty
procesu sg rozliczane miedzy stronami procesu. Podstawg orzeczen dotyczgcych
kosztow procesu sg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (np. art. 98-110). Z
kolei koszty sgdowe obejmujg rozliczenie miedzy strong wnoszgcg o podjecie przez
sad czynnosci sgdowych a sgdem (Scislej — Skarbem Panstwa). Postanowienia
dotyczace kosztow sgdowych majg swoje oparcie w przepisach ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2010 r. Nr 50, poz. 594 ze zm.). Zatem postanowienie sgdu drugiej instancji co do
kosztow procesu (art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz postanowienie dotyczace
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz ustalenia wyzszej wartoSci
przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 25 k.p.c.) i wzywajgce
do uiszczenia brakujgcej czesci optaty od apelacii (art. 130° § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 373 k.p.c. i w zwigzku z odpowiednimi przepisami ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych), to dwie rozne kategorie postanowien w kwestiach
incydentalnych, co wynika takze z ich wyraznego rozdzielenia w art. 394 § 1 k.p.c.,
gdzie odrebnie wylicza sie jako przedmiot zaskarzenia zazaleniem zwrot kosztow
procesu, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu oraz wymiar
optaty (pkt 9). Zgodnie z trescig art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., zazalenie do sgdu drugiej
instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktérego
przedmiotem jest zwrot kosztdéw, okreslenie zasad ponoszenia przez strony
kosztéw procesu, wymiar optaty, zwrot optaty lub zaliczki, obcigzanie kosztami
sgdowymi, jezeli strona nie sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty
przyznane w nakazie zaptaty oraz wynagrodzenie biegtego i naleznosci Swiadka.
Powotany przepis nie dotyczy zaskarzania postanowien sgdu drugiej instancji do
Sadu Najwyzszego. Nie stosuje sie go réwniez odpowiednio do postanowieh sgdu
drugiej instanciji.

Zakres przedmiotowy postanowien sgdu pierwszej instancji zaskarzalnych

zazaleniem do sadu drugiej instancji oraz postanowien sgdu drugiej instancji



zaskarzalnych do Sagdu Najwyzszego jest wyraznie odmienny. Mozliwos¢
zaskarzenia zazaleniem postanowien sadu drugiej instancji jest wyraznie
ograniczona przedmiotowo w art. 394 k.p.c., ktéry nie przewiduje zaskarzenia
zazaleniem do Sagdu Najwyzszego postanowienia sgdu drugiej instancji
sprawdzajgcego wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalajgcego nowag wyzszg
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i wzywajgcego do uiszczenia brakujgcej czesci
optaty od apelacji. Nie sg to postanowienia konczgce postepowanie w sprawie i nie
dotycza réwniez kosztéw procesu w rozumieniu art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. Powotanie
sie przez petnomocnika powoda na ten ostatni przepis jako podstawe wniesienia
zazalenia okazato sie nieskuteczne. Gdyby Sad drugiej instancji odrzucit apelacje,
wowczas postanowienie to — jako niewatpliwie konczgce postepowanie w sprawie -
podlegatoby zaskarzeniu na podstawie art. 394* § 2 k.p.c. Rozpoznajac zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu apelacji Sad Najwyzszy mogtby (na wniosek
skarzgcego — art. 380 k.p.c.) rozpoznac¢ takze niepodlegajgce zaskarzeniu
postanowienia Sgdu drugiej instancji poprzedzajgce zaskarzalne postanowienie o
odrzuceniu apelacji. W rozpoznawanej sprawie nie doszto jednak do odrzucenia
apelacji, a Sad Okregowy wydat wyrok, zaskarzony przez powoda skargg
kasacyjna.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze od
postanowienia sgdu drugiej instancji sprawdzajgcego warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, ustalajgcego nowg wyzszg warto$¢ zaskarzenia i wzywajgcego do
uiszczenia brakujgcej czesci optaty od apelacji nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3
k.p.c. i art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. oraz w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



