Sygn. akt Il PZ 28/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. Zaktad Linii Kolejowych w W.
o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym i przyznanie zasitku
przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2011 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.: 1) oddalit wniosek powoda T. S. o ustanowienie
petnomocnika z wurzedu oraz 2) odrzucit skarge powoda o wznowienie
postepowania zakonnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 23
pazdziernika 2007 r., VIl Pa [...], w sprawie przeciwko pozwanemu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Zaktadowi Linii Kolejowych o zaliczenie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym i przyznanie zasitku przedemerytalnego. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sgd Okregowy wywiédt, ze skarga powoda o wznowienie

postepowania jest niedopuszczalna, bowiem nie zostata oparta na ustawowej



podstawie wznowienia. W szczegodlnosci nowymi okolicznosciami faktycznymi lub
srodkami dowodowymi, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
powod nie mogt skorzystaC w postepowaniu prawomocnie zakonczonym, nie sg
okolicznosci, ktére skarzgcy przywotat ogodlnikowo w skardze o wznowienie
postepowania. W ocenie Sgdu Okregowego, nie wystgpity tez przestanki
wznowienia postepowania wskazane w art. 401 pkt 2 k.p.c., majgce polegac
wedtug twierdzen powoda na pozbawieniu go w zakonczonym postepowaniu " praw
konstytucyjnych@ wskutek wadliwych dziatan adwokata wowczas ustanowionego
dla powoda z urzedu.

Na postanowienie Sgdu Okregowego powod wniost zazalenie do Sadu
Najwyzszego, w ktorym zarzucit naruszenie: 1) art. 117 § 5 k.p.c. przez “odmowe
udzielenia adwokata z urzedu, na etapie wnoszenia skargi o wznowienie
postepowania, gdy przy tym samym stanie faktycznym zostat ustanowiony adwokat
dopiero na etapie postepowania w sprawie zazalenia"; 2) art. 130 § 1 k.p.c. przez
*zaniechanie przez Sad wezwania skarzgcego do przedtozenia oswiadczenia o
stanie rodzinnym i majgtkowym na rozpoznawania wniosku o ustanowienie
adwokata, z dnia 31.1.2011 r.". W uzasadnieniu zazalenia powod wywiodt, ze
podstawe zazalenia wyznacza art. 394 k.p.c. “wobec utraty mocy obowigzywania
art. 394" § 2 k.p.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
lutego 2010 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 125) sygnatura: SK 10/09". Zdaniem zalgcego sie,
w sprawie zachodzity przestanki ustanowienia dla powoda adwokata z urzedu juz w
chwili sktadania pierwszego wniosku o ustanowienie petnomocnika procesowego
(w piSmie z dnia 31 stycznia 2011 r.). Tymczasem Sad Okregowy badat przestanki
dopuszczalnosci ustanowienia adwokata z urzedu dopiero na etapie postepowania
zazaleniowego, bowiem dopiero wtedy wezwat powoda do ztozenia oswiadczenia o
stanie majgtkowym i rodzinnym. Skoro po ujawnieniu tresci tego oswiadczenia na
etapie postepowania zazaleniowego zasadne okazato sie ustanowienie
petnomocnika procesowego z urzedu, to nalezy wnioskowac, ze ta przestanka
istniata juz na etapie sktadania pierwotnego wniosku o ustanowienie petnomocnika.
Juz wtedy Sad powinien zobowigza¢ powoda do ziozenia stosownego
oswiadczenia, co ujawnitoby okolicznosci dajgce podstawe ustanowienia adwokata.

Gdyby zas Sad zastosowat art. 130 § 1 k.p.c. i wezwat powoda do ztozenia



oSwiadczenia, to wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostatby
rozpoznany w oparciu o zebrany materiat procesowy a powodowi zostataby
udzielona pomoc prawna z urzedu, co w konsekwencji doprowadzitoby do
usuniecia brakéw formalnych skargi o wznowienie postepowania i do jej

merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne w pierwszej kolejnosci z tego wzgledu, ze
podniesiono w nim zarzuty skierowane wytgcznie przeciwko tej czesci
postanowienia Sgdu Okregowego, ktéra dotyczy odmowy uwzglednienia wniosku
powoda o ustanowienie petnomocnika procesowego z urzedu (punkt pierwszy).
Jakkolwiek postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w catosci (czyli
takze w zakresie, w jakim dotyczy odrzucenia skargi o wznowienie postepowania),
to jednak w zazaleniu ograniczono sie do przedstawienia argumentow majgcych
wykazac nieprawidtowosci Sgdu Okregowego przy rozpoznawaniu wniosku powoda
o ustanowienie dla niego petnomocnika procesowego z urzedu na etapie
postepowania skargowego. Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym jest
zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., | PZ 17/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz.
207) a w zazaleniu powoda nie przedstawiono zadnych zarzutéw odnosnie do
zaskarzalnej czesci postanowienia Sgdu Okregowego co do odrzucenia skargi o
wznowienie postepowania (art. 394' § 2 k.p.c.). Na postanowienie Sadu
Okregowego w czesci dotyczagcej odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu
wedtug art. 394! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Kontrola
tego orzeczenia jest mozliwa tylko przy odpowiednim zastosowaniu art. 380 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2001 r., | PZ 85/00,
OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 464; z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC
2002 nr 7-8, poz. 102; z dnia 17 stycznia 2003 r., | CZ 193/02, LEX nr 583737 i z
dnia 23 wrzesnia 2004 r., Ill CZ 71/04, LEX nr 137559). W tym celu konieczny jest
jednak sformutowany w sposob jednoznaczny (wyrazny) wniosek o rozpoznanie

przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 380 k.p.c. zasadnosci postanowienia w



niezaskarzalnej czesci dotyczgcej odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PZ 20/07
(OSNP 2008 nr 21-22, poz. 320 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr
447663). Poniewaz taki wniosek nie zostat sformutowany w zazaleniu powoda to
zarzuty dotyczgce odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu nie mogag byc¢
przez Sad Najwyzszy brane pod rozwage.

Prawdopodobnie w celu wykazania, ze postanowienie Sgdu Okregowego
jest zaskarzalne takze w czesci dotyczgcej ustanowienia pethomocnika z urzedu,
powdd powotat sie na art. 394 k.p.c. jako podstawe prawng zazalenia, twierdzac, ze
art. 394" § 2 kp.c. utracit moc obowigzujgcg wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09 (Dz.U. Nr 24, poz. 125; OTK-A
2010 nr 2, poz. 10; Polski Proces Cywilny 2011 nr 3, s. 168, z glosg M. Michalskiej-
Marciniak). Jest to poglad oczywiscie nietrafny. W wyroku tym Trybunat stwierdzit
jedynie, ze art. 394" § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim - w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 21 maja 2009 r. - nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP. Z orzeczenia tego nie wynika wiec,
by art. 394" § 2 k.p.c. utracit moc obowigzujgcg a jedynie, ze niezgodne z
Konstytucjg byto pominiecie dopuszczenia zazalenia na postanowienie w
przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji. Wskutek tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, z dniem 22 maja 2009
r. art. 394" k.p.c. otrzymat nowe brzmienie przez dodanie w paragrafie pierwszym
punktu drugiego, zgodnie z ktérym zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (por. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, Dz.U. Nr 61, poz. 418; OTK-A
2007 nr 3, poz. 32; Przeglad Sadowy 2007 nr 11-12, s. 190, z glosg P.
Grzegorczyka). W obowigzujgcym stanie prawnym wytgczng podstawg prawng
wniesienia przez strone zazalenia do Sadu Najwyzszego jest nadal art. 394" § 1
K.p.c. a art. 394 § 1 k.p.c. - na ktory powotat sie powdd - takiej podstawy nie moze

stanowi¢, gdyz dotyczy zazalen na wskazane w nim postanowienia (zarzgdzenia



przewodniczgcego) sadu pierwszej instancji (co do zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania w sprawach,
w ktoérych nie przystuguje skarga kasacyjna, patrz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, Dz.U. Nr 15, poz. 82; OTK-A
2010 nr 1, poz. 1).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z

art. 394" § 3 k.p.c. postanowit jak na wstepie.



