Sygn. akt Il PZ 26/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa M. Z. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Ministra Skarbu Panstwa w Warszawie

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Z dnia 16 marca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r., Sad Okregowy — Sgad Pracy zmienit, na
skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Skarbu Panstwa w Warszawie, wyrok Sadu Rejonowego— Sagdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lutego 2008 r., w sprawie z powddztwa M. Z. o
wynagrodzenie, w ten sposéb, ze w pkt 1) oddalit powddztwo, w pkt 2) zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 32480,64 zt tytutem zwrotu spetnionego
Swiadczenia i oddalit wniosek pozwanego w pozostatej czesci, oraz w pkt 3)
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zt tytutem czesciowego

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania, Sgd
powotat sie na art. 102 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 1 pkt 1 iust. 4 pkt1i3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm).

Od powyzszego postanowienia, w czesci, w jakiej Sgd Okregowy nie
obcigzyt powoda kosztami procesu, pozwany wnidst zazalenie i zarzucajgc
naruszenie art. 102 oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 99 k.p.c., wnidst o
,2uwzglednienie zazalenia w catosci i zmiane w zaskarzonej czeSci postanowienia
Sgdu Okregowego przez zasgdzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym oraz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji
wedtug norm przepisanych, a takze na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych”, oraz ,zasgdzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych”. Zdaniem skarzgcego, postanowienie
Sadu Okregowego jest niestuszne. Skarzgcy podnidst, ze w niniejszej sprawie, Sgd
na skutek apelacji wniesionej przez pozwany Skarb Panstwa - Ministra Skarbu
Panstwa zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego z dnia 4 lutego 2008r., w ten
sposob, ze powodztwo oddalit. Orzekajgc o kosztach Sad drugiej instancji
czesciowo obcigzyt powoda zwrotem kosztéw naleznych stronie pozwanej jako
wygrywajgcej proces (kwota 2.700 zt) majgc na uwadze, ze powdd po zaprzestaniu
Swiadczenia pracy na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego: Przedsiebiorstwa
Projektowania i Modernizacji Przemystu Automatyki i Aparatury Pomiarowej M.
utrzymuje sie z emerytury, ktéra wspdlnie z emeryturg jego zony wynosi 4500 zt
brutto, za$ posiadane oszczednosci z racji wieku powoda (urodzonego 18 stycznia
1936r.) winny stanowi¢ zabezpieczenie na niespodziewane wydatki np. na wypadek
konieczno$ci poniesienia kosztéw leczenia. Sad wzigt réwniez pod uwage, ze
powdd zobowigzany bedzie do zwrotu wyegzekwowanego wczesniej od strony

pozwanej Swiadczenia. W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa takie rozstrzygniecie



0 kosztach procesu nie odpowiada hipotezie art. 102 k.p.c., gdyz w sprawie nie
wystepujg okolicznosci, ktére mogtyby usprawiedliwiaC nieobcigzanie powoda
kosztami w catosci. W pismie procesowym z dnia 7 stycznia 2010r., zawierajgcym
wniosek restytucyjny, petnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu
Panstwa wnosit o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego od powoda na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa wediug norm
przepisanych za wszystkie instancje (tgcznie kwota 5.400 zi), zwrotu kosztow
postepowania za pierwszg i drugg instancje w kwocie 2.700 z, a ponadto o
zasgdzenie od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009r., Il PK 48/09, (uchylenie wyroku Sgdu drugiej z dnia 6
pazdziernika 2008 r., Xll Pa 281/08 i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego). Sad
Okregowy uznat wniosek petnomocnika strony pozwanej tylko w czesci i
rozstrzygnat o kosztach procesu, zasgdzajgc czesciowy zwrot kosztéw w wysokosci
2.700 zt. W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa, stronie pozwanej powinny zostac
przyznane koszty zastepstwa procesowego w catosci w kwocie 5. 400 zt - zgodnie
z przepisami § 11 pkt 21§ 12 ust. 1 pkt 1 2 i ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. - dodanym przez ustawe z dnia 19 marca
2009 r. zmieniajgcg Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592), ktory
wszedt w zycie 22 maja 2009 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Przepis ten rozszerza krag
wyjatkéw od zasady (wynikajgcej z art. 394' § 2 k.p.c.), ze zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje jedynie na postanowienia sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie i nie przystuguje na postanowienia innego rodzaju (z
wytaczeniem kategorii wymienionych w art. 394* § 1 k.p.c.).

Jednak w ocenie Sadu Najwyzszego, podniesione w zazaleniu zarzuty nie sg

trafne. Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjagtek od zasady odpowiedzialnosci



strony przegrywajgcej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis ten
stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, zalezy
od swobodnej oceny sadu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, oraz | CZ 112/09, oba niepublikowane). Ocena ta
musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej
podjecie. Nalezy podkreslic, ze Sad Okregowy, czesciowo obcigzyt powoda
zwrotem kosztow naleznych stronie pozwanej jako wygrywajgcej proces, jednak
oceniajgc sytuacje materialng powoda uznat, iz ,powdd po zaprzestaniu
Swiadczenia pracy na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego M. utrzymuje sie z
emerytury, ktora wspolnie z emeryturg jego zony wynosi 4500 zt brutto, zas
posiadane oszczednosci z racji wieku powoda (urodzonego 18 stycznia 1936r.)
winny stanowi¢ zabezpieczenie na niespodziewane wydatki np. na wypadek
koniecznosci poniesienia kosztow leczenia. Ponadto Sgad wskazat, iz ma na
uwadze, ze powod zobowigzany bedzie do zwrotu kwoty 32480,64 zt tytutem
zwrotu spetnionego swiadczenia.

Przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do ogdélnych
regut obcigzania stron kosztami procesu (art. 98 k.p.c.) i w zwigzku z tym w
uzasadnieniu rozstrzygniecia o nieobcigzeniu strony kosztami procesu, powinny
by¢ wskazane okolicznosci stanowigce ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”
w rozumieniu art. 102 k.p.c. Takie tez wyjasnienie zawart Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku. Tym samym, zarzutéw zazalenia nie mozna uznacC za
zasadne.

W tym stanie rzeczy, gdy stanowisko Sgdu Okregowego zawarte w
zaskarzonym postanowieniu jest trafne, nalezato orzec jak w postanowieniu,

zgodnie z art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



