Sygn. akt Il PZ 25/11

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko P.-L. Sp. z o.0.

0 naleznosc z tytutu podrozy stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia strony pozwanej na punkt drugi wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, zawarte w pkt 2 wyroku i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy VI Wydziat Pracy wyrokiem z 28 stycznia 2011 r. oddalit
apelacje powoda. W punkcie drugim tego orzeczenia, sad ,kosztami postepowania
apelacyjnego obcigzyt powoda w zakresie poniesionym”. Uzasadniajgc
postanowienie o kosztach, sad stwierdzit, ze ,0 kosztach orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu”.



Zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego ztozyt
pozwany, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 98 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie
jest zobowigzany zwrdéci¢ pozwanemu kosztow niezbednych do celowej obrony w
postepowaniu apelacyjnym, mimo ze powod przegrat sprawe w catosci, 2) art. 98 §
3 k.p.c., przez przyjecie, ze powod nie jest zobowigzany zwrociC pozwanemu
kosztow wynagrodzenia adwokata, mimo Zze pozwany byt reprezentowany w
postepowaniu apelacyjnym przez adwokata, 3) art. 109 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze powod nie jest zobowigzany zwrdcic pozwanemu kosztéw niezbednych do
celowej obrony w postepowaniu apelacyjnym, mimo ze pozwany przed
zamknieciem rozprawy poprzedzajgcej wydanie orzeczenia zgtosit wniosek o
przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych, 4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 361 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej
postanowienia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whniesiono o: 1) zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego 450 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego,
2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o: 1)
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, 2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Art. 98 § 1 k.p.c. ustanawia dwie podstawowe
zasady rozstrzygania o kosztach: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz
zasade zwrotu kosztow niezbednych i celowych. W niniejszej sprawie powod,
ktéorego apelacje oddalono, jest strong przegrywajgcg (postanowienie SN z16
lutego 2011 r., Il CZ 203/10, LEX nr 738399). Sam fakt, ze sprawe przegrat rodzi
obowigzek zwrotu kosztéw przeciwnikowi (postanowienie SN z 10 listopada 2011 r.,
Il PZ 5/10, LEX nr 686071). Pozwany natomiast, reprezentowany przez

profesjonalnego petnomocnika, prawidtowo ztozyt wniosek o zwrot kosztow



procesu. Z kolei, art. 98 § 3 k.p.c. stanowi wyraznie, ze do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Sad Okregowy naruszyt wiec wskazane w zazaleniu przepisy postepowania
dotyczace zwrotu kosztow procesu. Co wiecej, w kontekscie art. 98 Kk.p.c.
niezrozumiate jest sformutowanie z sentencji orzeczenia Sagdu Okregowego z 28
stycznia 2011 r. ,kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt powoda w zakresie
poniesionym”. Uwzgledniajgc natomiast fragment uzasadnienia, w ktory Sad
Okregowy stwierdzit, ze o kosztach orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadny

jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 394 § 1i3 w
zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.).



