Sygn. akt Il PZ 21/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko "J." S.A.

o odprawe w kwocie 70.000 ztotych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w pkt Il wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2011 r.,

1. odrzuca zazalenie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sagdem pierwszej instancji,

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, na skutek apelacji strony pozwanej - ,J." S.A. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy w W. z dnia 14 czerwca 2010 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo T. W., a takze zasgdzit od powoda na rzecz

strony pozwanej kwote 8.900 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.



Petnomocnik strony pozwanej zaskarzyt ten wyrok zazaleniem w zakresie, w
jakim Sad Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.900 zt
zamiast 9.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje, wnoszgc o
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej dodatkowo kwoty 900 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia stwierdzono, ze ,w rozstrzygniecie to wkradt sie
tzw. ,czeski btgd" polegajgcy na tym, ze w wyroku znalazta sie kwota 8.900 zt
zamiast kwoty 9.800 zi, faktycznie odpowiadajgcej kosztom naleznym pozwanemu
od powoda”. Nawigzujgc do przepisow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. oraz regulacji dotyczgcej kosztéw zastepstwa
prawnego wynikajgcej z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), skarzgcy wskazat, ze
suma poniesionych za obie instancje kosztow wynosi 9.800 zt, bowiem koszty
poniesione przez pozwanego to: 3.500 zt tytutem optaty od apelacji, 3.600 z
tytutem zastepstwa procesowego za pierwszg instancje (§ 6 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.) oraz 2.700 zt tytutem
zastepstwa procesowego za drugg instancje (§ 12 ust. 1 pkt 2 przywotanego

rozporzadzenia).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze z treSci zazalenia wynika, iz
obejmuje ono zaréwno koszty postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji (zapewne z uwagi objecie ich w rozstrzygnieciu jedng kwotg i
niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia, jak sie one ksztaltujg w odniesieniu
do poszczegdlnych instancii).

Zakres zaskarzalnosci postanowien co do kosztow procesu na podstawie art.
394" § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostat zsynchronizowany z dotychczasowymi zasadami i
celami instytucji zazalenia do Sgdu Najwyzszego, ktéry zgodnie ze swojg ustrojowg

funkcjg powinien sie koncentrowaé przede wszystkim na sprawowaniu nadzoru



judykacyjnego i zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c.
przystuguje, odmiennie niz wynika to z zasady ustanowionej w art. 394 § 2 k.p.c.,
na orzeczenie o kosztach procesu wydane po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, niezaleznie od tego, czy w danej sprawie przystuguje skarga kasacyjna,
czy tez jest ona niedopuszczalna.

Zazalenie to moze by¢ wniesione na postanowienie sgdu drugiej instancji co
do kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Sgdem pierwszej instancji w zakresie orzekania o kosztach procesu jest
ten sad, do ktérego kognicji nalezy orzekanie o zwrocie kosztow w danym zakresie
po raz pierwszy. Zaskarzeniu zazaleniem podlega wiec postanowienie sgdu drugiej
instancji co do kosztéw procesu w takim zakresie, w jakim mogto by¢ ono wydane
tylko przez ten sad w orzeczeniu kohczgcym postepowanie apelacyjne. Zakres ten
obejmuje orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oraz orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego w przypadku, gdy Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej uchylit wyrok sadu drugiej instancji i przekazat
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).
Orzeczenia te podlegajg kontroli instancyjnej Sadu Najwyzszego jako orzeczenia
sgdowe objete dyspozycjg art. 176 ust. 1 Konstytucji (uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A Zb.Urz. 2007,
nr 3, poz. 32).

W odniesieniu do orzeczenia o kosztach postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, o ktérych sad ten rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym
postepowanie, zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, okreslona w
art. 176 ust. 1 Konstytucji, realizuje sie przez mozliwos¢ jego zaskarzenia do sgdu
drugiej instancji przez kazda ze stron. W takiej sytuacji jednak sad drugiej instancji
orzeka co do kosztéw procesu, ktore byly juz uprzednio przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, w wyniku uwzglednienia apelacji i zmiany
wyroku sagdu pierwszej instancji lub jedynie po rozpoznaniu zazalenia w
przedmiocie kosztow. Z tych wzgledéw niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu

Najwyzszego na zawarte w wyroku sgdu drugiej instancji postanowienie co do



kosztow procesu przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010 nr 12, poz. 171,
z dnia 3 grudnia 2010 r., | CZ 122/10, LEX nr 811816, z dnia 27 stycznia 2011 r., Il
PZ 53/10, LEX nr 784936).

Whniesione zazalenie podlegato wiec odrzuceniu w zakresie, w jakim dotyczy
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji (art. 394 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3987 k.p.c. i z art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Jesli natomiast chodzi o koszty postepowania apelacyjnego, to mimo
wskazanych wyzej brakéw, istniejg podstawy do stwierdzenia, ze zasgdzone
zostaty one w prawidtowej kwocie. Wynika to z rozliczenia kosztéw za obie
instancje, ktore przedstawia sie nastepujgco: pierwsza instancja — 2.700 zt (§ 6 pkt
6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r.), druga instancja — 3.500 zt (optata od apelacji) oraz 2.700 zt (§ 12
ust. 3 w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia) — razem
8.900 zl. Przedstawione przez skarzgcego rozliczenie nie uwzglednia § 11 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.), zgodnie
z ktorym stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy
0 wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75%
stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy.

Stad tez w rozpoznanym zakresie zazalenie podlega oddaleniu (art. 394 § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.).



