Sygn. akt Il PZ 21/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Sklepowi Ogdélnospozywczemu D. — E. K.

z udziatem interwenienta ubocznego K. K.

o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, wydanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej, interwenient uboczny na postanowienie Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 18 stycznia 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy
odrzucit skarge kasacyjng strony pozwanej pozwanego Sklepu
Ogdlnospozywczego ,D" — E. K. i interwenienta ubocznego K. K. od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 16 pazdziernika 2006 r. wydanego na skutek apelacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie z

powddztwa B. S. o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za



prace w godzinach nadliczbowych, wydanie Swiadectwa pracy, zobowigzanie do
zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zobowigzanie do zaptaty zaliczki na
podatek dochodowy.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze
skarga kasacyjna jest przedmiotowo niedopuszczalna, poniewaz wartosc
przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych
(art. 398° § 1 k.p.c.). Sad zwazyt, ze w skardze kasacyjnej wskazano warto$é
zaskarzenia w kwocie 13.175 zt, podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym zostata
ona prawidtowo okreslona przez petnomocnika strony pozwanej na kwote 7.998,24
zt. Wskazujgc wyzszg wartos¢ przedmiotu sporu skarzgcy przyjgt bowiem -
odnosnie punktu | wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16 marca 2006 r., w ktérym
Sad ustalit istnienie stosunku pracy miedzy stronami w okresie od dnia 1 lipca 2003
r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. — kwote obliczong wedtug art. 23" k.p.c. jak przy
umowie na czas nieokre$lony, czyli za okres jednego roku, a w konsekwenciji
wskazat kwote przekraczajgcg 10.000 zt. Tymczasem w ocenie Sgdu Okregowego
wartos¢ przedmiotu sporu w zakresie punktu | wyroku Sgdu Rejonowego zostata
zasadnie okreslona na 1.280 zt (640 zt brutto wynagrodzenia powddki x 2 miesigce
trwania stosunku pracy). Nie byto bowiem podstaw do liczenia jej w oparciu o art.
23! k.p.c. z uwagi na brak ustalenia, ze umowa o prace powddki zawarta byta na
czas nieokreslony. Zatem ze wzgledu na faktyczng wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, wynoszacg 6.775 zt, Sgd uznat skarge kasacyjng w niniejszej sprawie
za przedmiotowo niedopuszczalng.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik strony pozwanej zarzucit
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c. i
art. 26 k.p.c. oraz art. 23" k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez bezzasadne
stwierdzenie, ze wartos¢ przedmiotu sporu w skardze kasacyjnej wynosi 6.775 zi,
podczas gdy Sad Okregowy nie dokonat formalnego sprawdzenia wartosSci
przedmiotu zaskarzenia, w tym takZze po nadaniu biegu apelacji, kiedy to na
wezwanie Sgdu Rejonowego petnomocnik strony pozwanej okreslit wartosé
przedmiotu zaskarzenia apelacji na kwote 14.398, 24 zt, a zatem z mocy art. 26
K.p.c. doszto do utrwalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacji; a takze przez

,bezzasadne stwierdzenie (wbrew zresztg takze stanowisku Sgdu Rejonowego,



czego Sad Okregowy nie podwazyt), iz wartosci przedmiotu zaskarzenia odnosnie
do roszczenia okreslonego w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego wynosi1.280 zt, a nie
7.680 zt.”

Wnoszacy zazalenie podkreslit, ze Sgd Rejonowy zakwestionowat wskazang
w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 7.998,24 zt i wezwat do
uzupetnienia brakéw apelacji zgodnie z art. 23" k.p.c. (w zakresie pkt | wyroku), a
co za tym idzie zgodnie z art. 21 k.p.c. W odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik
strony pozwanej, uwzgledniajac wyktadnie art. 23! k.p.c. dokonang przez Sad
Rejonowy wskazat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 14.398, 24 zt. Tak
okreslonej kwoty zaden z Sgddéw nie sprawdzit ponownie ani nie zakwestionowat,
nawet wtedy gdy wptyneta interwencja uboczna, gdzie tg kwote wskazano jako
wartos$¢ przedmiotu sporu. Skoro Sad Rejonowy sprawdzit wartosci przedmiotu
zaskarzenia po wptynieciu apelacji, to - zgodnie z art. 26 k.p.c., wartos¢ ta ulegta
stabilizacji i nie powinna byc¢ juz na dalszym etapie procesu kwestionowana.

Ponadto zaskarzone postanowienie dotyczy jedynie odrzucenia skargi
kasacyjnej, a kwestia wartosci przedmiotu zaskarzenia zostata poruszona jedynie w
jego uzasadnieniu. Natomiast zdaniem wnoszgcego =zazalenie, sprawdzenie
wartoéci przedmiotu sporu, jak i jego wynik wymaga wydania oddzielnego
postanowienia Sadu. Brak takiego postanowienia tym bardziej uzasadnia
stwierdzenie, ze wartos¢ ta zostata juz wczesniej ustalona (na poziomie kwoty
14.398, 24 zt), a zatem nie mogto dojs¢ do jej ponownego sprawdzenia. Skoro wiec
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej wynosi 13.175 zt (ulegta
obnizeniu w stosunku do wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji wskutek
zmiany wyroku Sadu Rejonowego, jednakze nie w czesci roszczenia o ustalenie,
rozstrzygnietego w pkt | tego wyroku), to nalezato przyjaé dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej.

Wnoszacy zazalenie podkreslit tez, ze jego zdaniem zasadne byto stanowisko
Sadu Rejonowego, ze w przypadku roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 7.680 zt. Brak jest bowiem ustalen, jaki
byt rodzaj umowy o prace fgczacy strony, a tym samym brak podstaw do uznania,
jak to uczynit Sgd Okregowy, ze byta to umowa na czas okreslony, co w

konsekwencji skitonito ten Sgd do ustalenia wartosci przedmiotu sporu w tym



zakresie na 1.280 zt. Skoro brak ustalen, co do charakteru umowy to takze brak
podstaw, aby na niekorzysc¢ strony skarzgcej przyjmowac, Zze byta to umowa na
czas okreslony. Wnoszacy zazalenie domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
zasgdzenia od powodki na rzecz strony pozwanej i interwenienta kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za postepowanie zazaleniowe, wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotowa dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
majgtkowe jest bezwzglednie uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ktéra w sprawie z zakresu prawa pracy nie moze by¢ nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. W przeciwnym razie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 1
k.p.c.) i podlega obligatoryjnemu odrzuceniu przez sad drugiej instancji (art. 398° §
2 in fine k.p.c.) lub Sad Najwyzszy (art. 398° § 3 k.p.c.). Na gruncie powotanych
przepisébw nie moze podlega¢ kwestii, ze przedmiotowg dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej wyznacza kryterium wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, a nie
warto$¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia, ktéra — co
przyznaje sam wnoszgcy zazalenie — nie byta sprawdzona przez Sady obu instanciji
az do momentu jej zweryfikowania przez Sad drugiej instancji dla potrzeb
zweryfikowania przedmiotowej dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Taki cigg
zdarzeh oznaczat, ze wartoS¢ przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia nie byta
przedmiotem sprawdzenia w trybie art. 25 § 1 k.p.c., a zatem nie ulegta ona
,stabilizacji” w my$I art. 26 k.p.c. Ponadto, skoro poczgtkowo warto$¢ przedmiotu
apelacyjnego zaskarzenia nie zostata sprawdzona w postepowaniu apelacyjnym, to
Sad drugiej instancji nie wydawat w sprawie zadnego ,oddzielnego” postanowienia,
ktorego wydanie nie jest konieczne, poniewaz sprawdzenie wartosci przedmiotu
sporu przez sady nizszych instancji stuzy ustaleniu sgdu rzeczowo wtasciwego do
rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy miat przede wszystkim na wzgledzie to, ze zweryfikowanie
przedmiotowej dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu
prawa pracy o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu kasacyjnego

zaskarzenia nie moze byC nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych, wynika ze



szczegolnych przepisow o postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym
(art. 398" i art. 3982 § 1 k.p.c.), przeto do tej szczegdlnej procedury kasacyjnej nie
stosuje sie ani przepiséw o apelacji (a contrario art. 398% k.p.c.) ani art. 26 k.p.c (a
contrario art. 391 § 1 k.p.c.). Sprawia to, ze w kazdym stanie sprawy Sad drugiej
instancji lub Sad Najwyzszy majg obowigzek zweryfikowania wystgpienia
bezwzglednej przestanki procesowej w postaci sprawdzenia wartosci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia. Przekreslato to w rozpoznawanej sprawie przedmiotowg
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz nie podlega kwestii, ze w
prawidtowo wyliczona warto$¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia nie siega
kwoty dziesieciu tysiecy ztotych, przeto przedmiotowo niedopuszczalna skarga
kasacyjna zostata prawidtowo odrzucona (art. 3986 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



