Sygn. akt Il PZ 20/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko V. S.A.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2010 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 28 stycznia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zawartym w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. postanowieniem Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od strony pozwanej
(V. S.A) na rzecz powoda (P. S.) kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Powyzsze postanowienie powdd zaskarzyt zazaleniem zarzucajgc
naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie § 11
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 i § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), dla ustalenia
wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Ze wzgledu na naruszenie
przepisbw prawa materialnego powdd wnosit o zmiane zaskarzonego
postanowienia o kosztach zastepstwa procesowego poprzez zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4.500 zt
stosownie do postanowien § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 i § 12 ust. 3 oraz § 3 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie P. S. pierwotnie pozwem wnosit o uznanie za
bezskuteczne oswiadczenie pozwanego pracodawcy z dnia 20 lutego 2009 r. o
rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, jednakze po ostatecznym
sprecyzowaniu pozwu, wniost o zasgdzenie od pozwanej V. S.A. kwoty 17.100 z
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2009 r. Sad Rejonowy - Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych uwzglednit powddztwo (pkt 1), nakazat stronie pozwanej uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 855 zt tytutem optaty od pozwu od uiszczenia ktorej
powdd byt zwolniony (pkt II), wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci do kwoty 5.700 zt (pkt III).

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. oddalit apelacje.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny niniejszej sprawy zauwazy¢
nalezy, iz roszczenie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (a
po rozwigzaniu umowy O prace - O przywrdocenie do pracy na poprzednich
warunkach, art. 45 § 1 k.p.) lub o przywrdcenie do pracy w razie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 1 k.p.) oraz roszczenie o
odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.) sg nie tylko alternatywne, ale
takze ekwiwalentne. Roszczenie o odszkodowanie jest substytutem roszczenia o

uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy. W taki



sposob traktuje je prawo materialne (Kodeks pracy), pozwalajgc nie tylko
pracownikowi na dokonanie swobodnego wyboru miedzy nimi, ale takze sgdowi na
orzeczenie o zgdaniu ekwiwalentnym w stosunku do wybranego przez pracownika
nawet wbrew jego woli i zgloszonemu oraz popieranemu przez niego roszczeniu
(art. 45 § 2 k.p. i art. 56 § 2 k.p. oraz art. 264 § 1 i 2 k.p.). Podobnie traktuje te
roszczenia prawo procesowe (art. 477" § 2 k.p.c.). Przy rozpoznawaniu i
rozstrzyganiu sprawy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (o
przywrdcenie do pracy) lub o odszkodowanie, podstawy prawne roszczen sg takie
same (zastosowanie znajdujg te same przepisy kodeksu pracy), przestanki
materialnoprawne sg identyczne (rozwigzanie umowy o prace jest niezgodne z
prawem lub nieuzasadnione), ustalenia wymagajg te same okolicznosci faktyczne,
a wysokos$¢ odszkodowania (odpowiednio zryczattowana - art. 47" k.p. i art. 58 k.p.)
nie jest istotg takiego procesu i na ogot nie jest przedmiotem sporu. Réwniez
formuta odwotania od wypowiedzenia (art. 44 k.p. i art. 264 § 1 k.p.) sprawia, ze
odwotanie dotyczy w takim samym stopniu uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne, jak i odszkodowania. Jest to zatem ten sam rodzaj sprawy,
sprowadzajgcy sie w istocie do tego samego, niezaleznie od zgtoszonego przez
pracownika zgdania. Z tej przyczyny wynagrodzenie petnomocnika powinno byé
ustalane wedtug tych samych zasad (na tej samej podstawie) - albo w obu przy-
padkach jako pochodna stawki minimalnej odniesionej do wartosci przedmiotu
sprawy, albo w obu przypadkach jako pochodna zryczattowanej statej kwoty stawki
minimalnej.

Jezeli pracownik dokonat wyboru jednego 2z przystugujacych mu
alternatywnie roszczen, a roszczenie to okaze sie nieuzasadnione, sgd pracy moze
z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Ta mozliwos¢ dziatania przez
sad pracy z urzedu, wbrew woli pracownika, jest podstawowym argumentem
przemawiajgcym za tym, aby przy zasgdzaniu zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego Ww sprawie toczgcej sie na skutek odwotania pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika byto
okreslane wedtug tych samych zasad (na tej samej podstawie) niezaleznie od
wyboru zadania przystugujgcego pracownikowi i niezaleznie od tego, ktére z

przystugujgcych alternatywnie roszczen uwzgledni sad pracy. Inaczej mdwigc,



stawka minimalna opfat za czynnosci adwokata lub radcy prawnego powinna byc¢
taka sama zarébwno w sprawie O uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o
przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o0 odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace
przez pracodawce albo z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i
stopien zawitosci sprawy oraz wymagany i niezbedny naktad pracy petnomocnika
jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego
przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia.

Pomimo, ze z brzmienia interpretowanych przepisow ( § 11 ust 1 pkt 1i § 11
ust 1 pkt 2 rozporzadzenia) wynika rozdzielnos¢ i zakres przedmiotowej regulacji, w
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia okreslone zostaty stawki minimalne optaty za
prowadzenie spraw 0 ,nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy
0 prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy”. Od kategorii spraw z zakresu prawa pracy okreslonych w § 11 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r., w odrebnych uregulowaniach, zostaty
wytgczone sprawy o wynagrodzenie za prace i sprawy o odszkodowanie. Sprawa
taka jak ta, nie moze zosta¢ zaliczona do kategorii spraw z § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia o ,wynagrodzenie za prace Ilub odszkodowanie inne niz
wymienione w pkt 4.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjete w rozporzadzeniu rozwigzanie,
polegajgce na przyznaniu stawek minimalnych za prowadzenie spraw, w ktérych
pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, czy przywrécenia do
pracy (§ 11 ust 1 pkt 1 rozporzgdzenia) i zarazem potraktowanie takiego samego
rodzaju spraw odmiennie, ze wzgledu na mozliwos¢ zasgdzenia alternatywnego
roszczenia w postaci odszkodowania (§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), a co za
tym idzie innego sposobu ustalania wysokosci optaty za czynnosci radcow
prawnych, jest wadliwe.

W sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony nalezy zatem przy zasgdzaniu kosztow

zastepstwa prawnego przyjmowaé podstawe prawng z § 11 ust. 1 pkt 1, niezaleznie



od wyboru Zzgdania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r. llI
PZP 15/02, OSNP 2003, nr 12, poz. 285).

Z powyzszych wzgledow nie byto uzasadnione w niniejszej sprawie ustalenie
wysokosci przedmiotowej optaty na innych zasadach niz wskazane w § 11 ust. 1
pkt 1 powotanego rozporzadzenia, zatem na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.



