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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa K. G.

przeciwko Ministerstwu Gospodarki w Warszawie

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
10 grudnia 2009 r., w zwigzku z wnioskiem K. G. w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 26 sierpnia 2009 r.,
zwolnit powoda od kosztow sgdowych czesciowo (w zakresie optaty od skargi
kasacyjnej ponad kwote 1 000 zt), w pozostatym zakresie wniosek oddalajgc.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny podkreslit, ze w skardze
kasacyjnej K. G. wnidst o zwolnienie go od naleznej od skargi optaty sgdowej 2 579
zt. W oswiadczeniu o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania
powdd wskazat, ze prowadzi wraz z zong wspodlne gospodarstwo domowe.

Posiadany majgtek to mieszkanie (spéfdzielcze wtasnosciowe prawa do lokalu o



powierzchni 48 m?) oraz samochdd Chevrolet Lacetti wykorzystywany do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Taxi). Samochdd stanowi wspoétwlasnosé
Santander Consumer Bank (zabezpieczenia spfaty kredytu udzielonego na jego
zakup). Zrédtem utrzymania powoda jest dochdd z dziatalno$ci gospodarczej (od 1
000 do 1 200 zt na miesigc). Roczny dochdd z tytutu Swiadczeh emerytalno-
rentowych to 14 955,56 zt, dochdd ze stosunku pracy to 3 527,83 zt (zeznanie
podatkowe za 2008 r.). Powdd wskazat, Ze ponosi comiesieczne optaty: za
mieszkanie (ok. 600 zt), rata kredytu za samochdd (820 zt), wydatki zwigzane z
leczeniem i rehabilitacjg skomplikowanego ztamania nogi (10 000-15 000 zi).

Sad Apelacyjny uznat, ze pomimo stosunkowo niewielkich biezgcych
dochodow sytuacja powoda pozwala na poniesienie ciezaru czesciowej optaty od
skargi kasacyjnej.

Zaznaczono, ze na stronie inicjujgcej proces spoczywa zasadniczy
obowigzek ponoszenia kosztéw tego postepowania i czynienia w tym celu
stosownych przygotowan. Udzielane poprzez objecie instytucjg zwolnienia od
kosztow wsparcie ze srodkow publicznych jest uprawnieniem wyjatkowym, ktére
stuzy zabezpieczeniu prawa do sgdu osobom ubogim. Zwolnienie od kosztow
sgdowych (w catosci albo w czesci) warunkowane by¢ musi uprzednim
wykorzystaniem przez strone wiasnych mozliwosci zarobkowych i zasobow
majgtkowych. Dopiero wyczerpane bgdz tez brak mozliwosci skorzystania z takich
aktywéw w celu poniesienia optat sgdowych, przy zachowaniu gwaranciji
finansowania wtasnych potrzeb zyciowych na poziomie podstawowym, stanowic
moze podstawe do objecia strony instytucjg zwolnienia od kosztow. Obcigzenie
powoda obowigzkiem uregulowania cato$ci naleznej opfaty od skargi kasacyjnej
przekraczatoby jego mozliwosci finansowe, stanowigc w konsekwencji rzeczywistg
przeszkode w dochodzeniu praw na drodze sgdowej.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze rozpoczynajgc postepowanie sgdowe, powdd
winien liczy¢é sie z ryzykiem procesowym niekorzystnych orzeczen i czynic
odpowiednie przygotowania w celu poniesienia kosztow, ktore zwigzane sg z
inicjowaniem kolejnych faz postepowania.

Zakres udzielonego powodowi zwolnienia dostatecznie chroni jego prawo

do sadu, bowiem ograniczony wymiar optaty pozwala na partycypowanie w



kosztach sprawy bez narazenia mozliwosci zabezpieczenia potrzeb wtasnych i
rodziny w wymiarze podstawowym. Instytucja zwolnienia od kosztow nie stuzy
utrzymaniu przez strone dotychczasowego poziomu zycia, lecz uczynienie drogi

sagdowej realna.

Postanowienie zazaleniem zaskarzyt wnioskodawca w czesci oddalajgcej
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjne;.
W tym zakresie postanowieniu zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, tj.
1) art. 100 ust. 2 i art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398, ze zm., dalej; ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) poprzez przyjecie, ze powodd jest w
stanie ponies¢ czesciowo optate od skargi kasacyjnej w kwocie 1 000 zt bez
nalezytego uwzglednienia w tym zakresie aktualnej sytuacji majgtkowej powoda.
Ponadto poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powdd powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem ponoszenia kosztéw sgdowych i zabezpieczy¢ w tym celu stosowne
srodki finansowe, 2) art. 101 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych poprzez przyznanie jedynie czesciowego zwolnienia od kosztéw
sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej.

Whiesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie
powoda od kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej w catosci.

W uzasadnieniu podkreslono, ze pozew w niniejszej sprawie zostat
wniesiony w 2001 r., kiedy zgodnie z art. 463 § 1 k.p.c. oraz art. 263 § 1 k.p.
pracownik dochodzgcy roszczen ze stosunku pracy nie miat obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Wskazane wyzej
przepisy zostaty uchylone 2 marca 2006 r. Wowczas weszta w zycie ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zmieniajgca zasady ponoszenia opfat
sgdowych w sprawach z zakresu prawa pracy. Wprowadzono w tym zakresie
czesciowg odpfatnosc, zalezng od wartosci przedmiotu sporu (art. 35 ust. 1 ustawa
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). 2 marca 2006 r. sprawa niniejsza
znajdowata sie na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Ustawa o

kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. znajdowata do niej



zastosowanie dopiero od instancji wyzszej (art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Wydany w niniejszej sprawie wyrok Sadu Okregowego w zakresie
oddalajgcym powddztwo nie zostat przez powoda zaskarzony apelacjg. Srodek
zaskarzenia wniost pozwany w zakresie, w jakim roszczenie zostato uwzglednione.

Przyjecie za trafne pogladu Sadu Apelacyjnego z zaskarzonego
postanowienia oznacza, ze K. G. ponosi negatywne konsekwencje tego, ze
postepowanie w niniejszej sprawie trwa od 2001 r. Wowczas pracownik
dochodzgcy roszczen z zakresu prawa pracy korzystat z nieograniczonego
ustawowego zwolnienia od kosztow sgdowych.

Podkreslono tez, ze Sad Apelacyjny nie kwestionuje podanej przez
wnioskodawce w o$wiadczeniu wysokosci $redniego miesiecznego dochodu.
Nietrafne jest jednak twierdzenie, ze koniecznos¢ jednorazowego poniesienia
optaty sgdowej w wysokosci 1 000 =z, ktéra stanowi réwnowartos¢
jednomiesiecznego dochodu wnioskodawcy, nie powoduje powstania sytuacji, w
ktorej nie ponosi on uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Obcigzenie wnioskodawcy obowigzkiem uiszczenia 1000 2zt stanowi istotne
ograniczenie dostepu do sgdu, a nawet jego uniemozliwienie.

Przepisy regulujgce zasady zwalniania od kosztow sgdowych w sprawach
cywilnych nie uzalezniajg udzielenia go od tego, jakiego pisma dotyczy. Bez
znaczenia jest wiec, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie petnomocnika powoda dotyczyto czesciowego oddalenia wniosku
o0 zwolnienie od kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjnej. Sad
Apelacyjny zwolnit powoda od kosztéw jedynie ponad kwote jednego tysigca
ztotych.

W zazaleniu podniesiono, ze pozew zostat wniesiony w sprawie w 2001

roku, kiedy pracownik dochodzgcy roszczenh ze stosunku pracy nie miat obowigzku



ponoszenia kosztow sgdowych. W roku 2006 weszlty zas w zycie przepisy
zmieniajgce zasady ponoszenia optat sgdowych.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego zmiana przepisow nie moze byé w tym
przypadku okolicznoscig, ktéra samoistnie przesgdza o koniecznosci catkowitego
zwolnienia strony od ponoszenia kosztéw sgdowych. Bowiem w dacie wniesienia
skargi kasacyjnej obowigzywalty juz przepisy obcigzajgce pracownika obowigzkiem
ponoszenia optaty sgdowej. Zwolnienie od kosztéw z powodu zmiany przepisow
bytoby mozliwe jedynie w razie wprowadzenia przepisow przejsciowych, ktére
regulowatyby problem ponoszenia kosztéw w sprawach wszczetych przed
dokonanymi zmianami. Natomiast w razie ich braku zwolnienie od kosztow obdywa
sie na obowigzujgcych aktualnie zasadach.

Zasady zwolnienia strony od kosztow sgdowych sg uregulowane w art. 100,
101 i 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami sgd moze
zwolnic¢ strone od kosztow sgdowych w catosci lub czesci, jezeli strona jest w stanie
poniesc tylko czes¢ tych kosztéw (art. 100 ust. 2 i art. 101 ust.1). Zwolnienia od
kosztow sgdowych moze domagaé sie osoba fizyczna, ktéra ztozyta oswiadczenie,
ze nie jest w stanie ich poniesc¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny (art. 102 ust. 1).

Od momentu wstgpienia Polski do Rady Europy przy interpretacji polskich
przepiséw powinno tez by¢ uwzgledniane orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Z tego powodu wniosek o zwolnienie strony od kosztéw powinien
by¢ rozpatrzony i uzasadniony szczegdlnie wnikliwie, a jego odrzucenie doktadnie
uzasadnione, by nie mogto by¢ potraktowane jako faktyczne odmdéwienie stronie
prawa do sadu (art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka — Dz. U. 1993, Nr 61,
poz. 284).

Sad Apelacyjny szczegotowo rozwazyt i uzasadnit swoje rozstrzygniecie
dotyczgce jedynie czesciowego zwolnienia od kosztow. Wzigt takze pod uwage, ze
powod osigga niewielkie dochody biezgce. Jednak analiza sytuacji majgtkowe;j
powoda doprowadzita Sgd drugiej instancji do poprawnego wniosku, iz moze on

ponies¢ czes¢ optaty od skargi kasacyjnej.



Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, Zze zwolnienie od kosztow jest
uprawnieniem wyjatkowym. Sad Najwyzszy wyrazit w tej kwestii poglad, iz
instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla
0so6b, ktére z uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie mogg uisci¢ kosztow bez
wywotania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.
Ubiegajgcy sie o takg pomoc winien wiec w kazdym przypadku poczyni¢
oszczednosci we wtasnych wydatkach. Do granic zabezpieczenia koniecznych
kosztow utrzymania siebie i rodziny (postanowienie SN z dnia 24 wrzesnia 1984 r.,
I CZ 104/84, LEX nr 8623). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit , ze dla
wydatkow zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢ pokrycie w
swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedgcych
niezbednymi do utrzymania (postanowienie SN z dnia 24 lipca 1980 r., | CZ 99/80,
LEX nr 8257).

W zwigzku z powyzszym nalezato przyja¢, ze zakres zwolnienia od kosztéw
nie pozbawit powoda prawa do sgdu. Ograniczony wymiar optaty pozwalat rowniez
na poniesienie czesci kosztow bez uszczerbku dla podstawowych potrzeb wiasnych
i rodziny. Nie ulega watpliwosci, ze konieczno$¢ czesciowego poniesienia kosztow
zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej spowoduje dla powoda okreslone
trudnosci. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze instytucja
zwolnienia od kosztow nie stuzy utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia, lecz
uczynienie drogi sgdowej realng, poprzez indywidualizacje naleznej optaty przy
uwzglednieniu gwarancji potrzeb koniecznych wnioskodawcy i jego rodziny. Nalezy
takze zauwazyC, ze zwolnienie od optat powoduje uszczuplenie dochoddow
panstwa. Z tego powodu sgd rozpoznajgcy wniosek powinien mie¢ na uwadze nie
tylko realizacje prawa do sgdu, ale tez interes panstwa.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art.
398 k.p.c, orzeczono jak w sentencji.



