Sygn. akt Il PZ 19/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Piotra D.

przeciwko S. Sp. z 0.0. we W.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we W.

z dnia 4 czerwca 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 4 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy we W. odrzucit jako
niedopuszczalng apelacje powoda Piotra D. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 26
lutego 2009 r., ktérym oddalono jego powddztwo przeciwko pracodawcy S. sp. z 0.0.
we W. (art. 370 i 373 k.p.c.). Wskazat, ze apelacja obejmuje zgdanie wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe i nocne o ktérych nie rozstrzygngt Sgd Rejonowy. Apelacja
moze by¢ wniesiona tylko przeciwko merytorycznemu rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy
nie orzekat o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych,
albowiem powdd takiego zgdania nie zgtosit. Powdd na rozprawie 19 czerwca 2007 r.
oSwiadczyt, iz nie dochodzi naleznosci z tytutu wynagrodzenia za nadgodziny.

Wprawdzie potem pozwany wyliczyt i uznat Zzgdanie wynagrodzenia za nadgodziny do



okreslonej kwoty, to jednak cofnat pozniej to oswiadczenie. Skoro powdd nie Zzgdat
uzupetnienia wyroku, to moze wytoczy¢ nowe powodztwo o roszczenie o ktorym Sad
Rejonowy nie orzekt, natomiast apelacja w tej czesci podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna, albowiem przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko to o czym Sad
rozstrzygnat.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnosci art. 367, 368, 370 i 378 k.p.c. poprzez przyjecie, iz
apelacja jest niedopuszczalna w swietle art. 370 k.p.c., gdyz jak to wynika z tresci
uzasadnienia postanowienia ,nie byta ona kierowana przeciwko merytorycznemu
rozstrzygnieciu przez Sad | Instancji", albowiem nie dotyczy roszczen powoda
zgtoszonych w postepowaniu, mimo iz faktycznie w apelacji jasno sprecyzowano
zarzuty apelaciji, jej podstawe oraz zadanie. Zalgcy wnidst o uchylenie postanowienia
przy zastosowaniu odpowiednio art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, gdyz pomija sedno odrzucenia apelacji. Powdd
koncentruje sie na argumentacji, ze skoro w pierwszej instancji dochodzit
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i zgdanie to nie zostato uwzglednione, to
wniesienie apelacji byto w petni uprawnione. Analiza sprawy (akt) nie pozwala
zaprzeczyC, iz przedmiotem sporu nie bylo Zzgdanie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe dochodzone alternatywnie Ilub bezposrednio. Wszak nawet po
oswiadczeniu powoda na rozprawie 19 czerwca 2007 r., ze nie dochodzi
wynagrodzenia za nadgodziny, to dalsze czynnosci w postepowaniu byty z tym
oswiadczeniem sprzeczne. Na rozprawie 6 grudnia 2007 r. strona pozwana ztozyta
wyliczenie naleznosci za godziny nadliczbowe i nocne, ktére uznata. Na tej samej
rozprawie Sagd Rejonowy zobowigzat petnomocnika pozwanej do wyliczenia
wynagrodzenia za prace w ponadnormatywnym czasie pracy. Pozwana kolejny raz w
piSmie z 8 stycznia 2008 r. oswiadczyta, ze po przeliczeniu godzin nadliczbowych
uznaje powoddztwo z tytutu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i nocne w
wysokosci 12.131,79 zt. Z kolei na rozprawie 31 stycznia 2008 r. petnomocnik
powoda wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ wyliczenia
czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Sgd Rejonowy na rozprawie z 3 kwietnia
2008 r. dopuscit dowdd z opinii biegtego na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w dwoch wariantach. Postanowieniem z 3 pazdziernika 2008 r.

zmienit jednak postanowienie z 3 kwietnia 2008 r. i nie objgt tym dowodem



wynagrodzenia za godzinny nadliczbowe.

Istota zaskarzonego orzeczenia o odrzuceniu apelacji nie wynika jednak z
nieuprawnionego zaprzeczenia, ze powdd nie dochodzit wynagrodzenia za
nadgodziny ale ze stwierdzenia, ze Sgd Rejonowy nie rozstrzygngt w wyroku o
wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe, czyli z tego, ze brak jest orzeczenia, ktére
pozwalatoby wnies¢ od niego apelacje. W tej czesci Sad Okregowy prawidtowo
wskazat, ze w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym kontroli apelacyjnej mozna
poddac tylko rozstrzygniecie, ktére wynika z orzeczenia Sgdu pierwszej instanc;ji (art.
367 § 1 k.p.c.).

W ocenie dopuszczalno$ci apelacji znaczenie ma zatem ustalenie, czy Sad
pierwszej instancji orzekt o zgdaniu objetym apelacjg. Negatywna odpowiedz jest
jednoznaczna, gdyz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku (in fine) wyraznie
stwierdzit, ze nie orzekat (rozstrzygat) o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe, gdyz
powod ostatecznie nie dochodzit tego zgdania. Zasgdzenie wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe stanowitoby niedopuszczalne orzeczenie ponad zgdanie. Jezeli
wiec takg wyktadnie (autentyczng) przedmiotu rozstrzygniecia (wyroku) przedstawit
sam Sad Rejonowy, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w sentencji wyroku
oddalajgcego powddztwo zawarte jest rozstrzygniecie o oddaleniu Zzgdania za
godziny nadliczbowe. Inng rzeczg moze by¢ poszukiwanie formalnego orzeczenia
odnoszgcego sie do zgdania wynagrodzenia za godzinny nadliczbowe. Z braku
takiego procesowego orzeczenia nie wynika, ze Sgd Rejonowy rozstrzygnat (oddalit)
0 zgdaniu wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe. Ostatecznie ocena sprowadza sie
do stwierdzenia, ze brak jest orzeczenia pierwszej instancji co do roszczen objetych
apelacja.

Zaskarzenie od nieistniejgcego rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne i zgodnie
potwierdza to doktryna oraz orzecznictwo. Nie mozna oprzeé apelacji na zarzucie, ze
sad nie orzekt o catoéci zgdania strony. W takim wypadku stronie przystuguje
wniosek o uzupetnienie wyroku lub prawo wytoczenia odrebnego powoddztwa (T.
Erecinski - Apelacja i kasacja w procesie cywilnym. Wyd. Prawnicze, W-wa 1996 r.,
str. 18 i nast.).

Jezeli do okre$lonej czesci zgdania strony sad ustosunkowat sie jedynie w
uzasadnieniu wyroku, pomijajgc te czes¢ w sentencji wyroku, a strona nie zgdata
uzupetnienia wyroku we wiasciwym trybie i terminie, to brak orzeczenia o pominietym

zgdaniu nie daje podstawy do wniesienia rewizji od nie wydanego orzeczenia. W



takiej sytuacji strona moze tylko wytoczy¢ nowe powddztwo o roszczenie, o ktorym
sad nie orzekt w wyroku, natomiast rewizja powinna by¢ odrzucona, jako zwrécona
przeciwko orzeczeniu nie istniejgcemu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
czerwca 1964 r., | PR 10/63, OSNC 1965 z. 5, poz. 80). W sprawie, ktérej zakres nie
zalezy od tresci zgdania pozwu, a sgd - oddalajgc czesciowo roszczenie, zgtoszone
w pozwie, wbrew wynikowi postepowania - nie rozpoznat roszczenia nie objetego
zgdaniem, powadd, ktory nie zgtosit w terminie wniosku o uzupetnienie wyroku w trybie
art. 351 § 1 in fine k.p.c., moze wytoczy¢ o to roszczenie nowe powodztwo (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1996 r., Il PR 436/66, OSNC 1967 z. 4, poz. 79;
takze wyrok z 5 lipca 1967 r., | PR 197/67, LEX nr 6192).

Sad Okregowy zasadnie zatem przyjgt, ze apelacja byta niedopuszczalna i
podlegata odrzuceniu.

Z tych motywow oddalono zazalenie, stosownie do art. 394" § 3 i art. 398 k.p.c.



