Sygn. akt Il PZ 17/09

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2009 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 1 kwietnia 2009 .,

1. oddala zazalenie,
2. odmawia radcy prawnemu R. M. przyznania kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 1 kwietnia 2009 r. odrzucit skarge kasacyjng powoda H. F. od wyroku tego
Sadu z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawie przeciwko ,Telekomunikacji Polskiej"
S.A. w Warszawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie oddalajgcego apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 10 grudnia 2007 r. oddalajgcego powodztwo.



W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze wezwanie do
uiszczenia optaty stosunkowej obnizonej na wniosek powoda postanowieniem z
dnia 5 lutego 2009 r. do kwoty 2.000 zt doreczono petnomocnikowi powoda w dniu
13 lutego 2009 r. Optata nie zostata uiszczona w terminie tygodniowym, ktéry
uptynat bezskutecznie z dniem 20 lutego 2009 r. Wobec tego Sad odrzucit skarge
kasacyjng jako nieoptacona, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powoda domagat sie jego
uchylenia, zwolnienia powoda od kosztow sgdowych w catosci, a w szczegdlnosci
od opfaty od niniejszego zazalenia oraz od optaty od skargi kasacyjnej, a takze
zasgdzenia na rzecz petnomocnika z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej. Wnoszgcy zazalenie wskazat, ze nieoptacenie skargi wynikato z jego
trudnej sytuacji finansowej i majatkowej, ktéra nie wynikata ze zdarzen przez niego
zawinionych, lecz z powodu choréb, utraty zatrudnienia i niemoznosci swiadczenia
pracy w dotychczasowym rozmiarze. W ocenie wnoszgcego zazalenie ztozone na
te okolicznos¢ oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach
utrzymania wraz z zatgcznikami nie zostaty w wystarczajgcym stopniu rozwazone
przez Sad Apelacyjny, ktéry zwalniajgc go od czesci optaty od skargi kasacyjnej
postanowieniem z dnia 5 lutego 2009 r. udzielit mu jedynie ulgi iluzoryczne;.
Wnoszacy zazalenie nie posiada bowiem zdolnosci ptatniczej wystarczajgcej do
uiszczenia pozostatej czesci optaty, co wczesniej wykazano, i nie mogt z tego
zwolnienia skorzystaé. Dziatanie Sadu jest niezrozumiate w sSwietle faktu, ze
rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia
22 |utego 2008 r., zwolnit Zalgcego sie od ponoszenia kosztow sgdowych. Ponadto
od dnia wydania tego postanowienia sytuacja finansowa wnoszgcego zazalenie
ulegta dalszemu pogorszeniu i zamierza on ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci
osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej. Zatem postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2009 r. jest wadliwe i powinno zosta¢ zmienione
przez catkowite zwolnienie wnoszgcego zazalenie od kosztéw sgdowych.
Konsekwencjg tego postanowienia jest zaskarzone postanowienie z dnia 1 kwietnia
2009 r., ktére pozbawito niewyptacalnego powoda prawa do przedstawienia jego
racji Sgdowi Najwyzszemu, mimo ze Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza

prowadzenie sporu przed sgdem rowniez przez osobe niezdolng do ponoszenia



optat sgdowych, o ile osoba taka uzyska wymagane zwolnienie. W ocenie
wnoszgcego zazalenie przystugujgca sgdowi ocena zwolnienia strony z kosztow
wynikajgca z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nie moze by¢ dowolna i
oderwana od okolicznosci przedstawionych jako uzasadnienie wniosku o zwolnienie
od kosztéw w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W utrwalonej judykaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr 4476663) przyjmuje sie, ze badanie na podstawie art.
380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i art. 394°§ 3 k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej
kontroli prawidtiowosci orzeczenia, ktore nie podlega zaskarzeniu w drodze
zazalenia jest wprawdzie dopuszczalne, jednak warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktore miato wptyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie w $rodku odwotawczym stosownego wniosku. Gdy w sprawie
wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek powinien by¢é jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego
wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych. Tych konstrukcyjnych wymagan
nie spetniato rozpoznane zazalenie, w ktérym profesjonalny petnomocnik
procesowy zalgcego sie ztozyt wniosek jedynie o zweryfikowanie postanowienia o
odrzuceniu nieprawidtowo optaconej skargi kasacyjnej, a jedynie w uzasadnieniu
tego zazalenia podwazat czesciowe zwolnienie powoda od opfaty sgdowej w
postepowaniu kasacyjnym, bez koniecznego ztozenia roéwnoczesnego wniosku
takze o zreformowanie postanowienia z dnia 5 lutego 2009 r. Wprawdzie zatem na
podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. i art. 394° § 3 k.p.c. mozliwe
byto zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania w drodze
zazalenia na wniosek strony, tyle ze autor zazalenia nie postawit wniosku o
zweryfikowanie postanowienia z dnia 5 lutego 2009 r., bo domagat sie uchylenia
wytgcznie zaskarzonego postanowienia z dnia 1 kwietnia 2009 r. o odrzuceniu
skargi kasacyjnej. Tymczasem skoro skarga kasacyjna nie zostata prawidtowo
optacona, przeto zostata prawidtowo odrzucona w zgodzie z art. 398° § 2k.p.c,a
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione na podstawie art. 394" § 3

k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



Ponadto majgc na uwadze wyzej sygnalizowane utomnosci zazalenia, w ktérym
petnomocnik zalgcego sie nie sformutowat wniosku o rozpoznanie takze zazalenia
na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2009 r., Sgd Najwyzszy
odmowit przyznania temu petnomocnikowi kosztow nieoptaconej udzielonej pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, poniewaz nie zostata ona

udzielona z zachowaniem regut profesjonalizmu prawniczego.



