Sygn. akt Il PZ 16/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. S.A.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lutego 2011 r.,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem
zawartym w punkcie Il swojego wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. zasadzit od
pozwanej ,M.” S.A. na rzecz powoda M. K. kwote 2.700 zt tytutem kosztéow
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. Jako podstawe prawng tego
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c., stwierdzajgc rownoczes$nie, iz uznat pozwang za strone, ktéra przegrata spoér



w niniejszej sprawie. Okreslajgc z kolei wysokos¢ naleznych powodowi kosztéw
zastepstwa procesowego, sad drugiej instancji powotat sie na przepisy § 11 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Zazalenie od przedstawionego wyzej postanowienia wniosta pozwana.
Podajac jako podstawe prawng zazalenia art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c., pozwana
zaskarzyta to postanowienie ,w czesci co do kwoty 675,00 zI” i wniosta o jego
zmiane oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej kwoty 2.025,00 zt, a takze o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzgca podniosta réwnoczesnie, iz Sgd Apelacyjny, pomimo wskazania
prawidtowej podstawy prawnej, dokonat btednego obliczenia wysokos$ci kosztow
zastepstwa procesowego naleznych powodowi. Zasgdzit bowiem na rzecz powoda
kwote 2.700 zt stanowigcg 100% stawki minimalnej. Tymczasem, skoro stawka
minimalna z tytutu zastepstwa procesowego przed sgdem pierwszej instancji,
zgodnie z tresScig § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r., wynosita 2.700 zi, to stawka minimalna za prowadzenie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym winna wynosic, przy poszanowaniu § 12 ust.
1 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia, 75% stawki minimalnej, tj. 2.025 zt.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym. Podniést przy tym, iz jego zdaniem zasgdzone przez Sad
Apelacyjny koszty zastepstwa procesowego sg zgodne ze stawkami okreslonymi
przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Sad Apelacyjny zasgdzit bowiem koszty w stawce
minimalnej naleznej radcy prawnemu w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym w

sprawach z zakresu prawa pracy. Niewskazanie przez ten sgd w uzasadnieniu



wyroku ust. 3 § 12 wymienionego rozporzgdzenia nie moze natomiast stanowic

podstawy do zmiany zgodnego z prawem orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci fakt, iz postepowanie zakonczone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 lutego 2011 r., zawierajgcym w punkcie |l
zaskarzone postanowienie, toczyto sie w sprawie z zakresu prawa pracy.
Przedmiotem tego postepowania byto bowiem roszczenie co najmniej zwigzane ze
stosunkiem pracy (odprawa pieniezna z pakietu socjalnego). Zgodnie z art. 476 § 1
pkt 1 kK.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie zas miedzy innymi
sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajgc optate za
czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i wkifad pracy
petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym
stosownie do § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia podstawe zasgdzenia optaty, o ktérej
mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3 — 4. Zgodnie
zas z § 11 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia stawki minimalne wynoszg za
prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy O wynagrodzenie za prace lub
odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — 75% stawki obliczonej na podstawie
§ 6 od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy.
Z Kkolei na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stawki minimalne za
prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynoszg przed sadem
apelacyjnym — 75% stawki minimalnej, a jezeli w poprzedniej instancji sprawy nie
prowadzit ten sam radca prawny — 100% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie

mniej niz 120 zt. Jednakze stosownie do ust. 3 tego przepisu stawki minimalne



wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przed sgdem apelacyjnym
100% odpowiednich stawek, o ktérych mowa w § 11.

Pozwana zasadnie podnosi w zazaleniu, iz Sgd Apelacyjny jako podstawe
prawng swojego rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wysokosci optat za czynnosci
radcy prawnego naleznych powodowi w postepowaniu apelacyjnym wskazat § 11
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 omawianego rozporzgdzenia. Gdyby wiec
zasgdzona przez ten sgd optata miata by¢ ustalana w oparciu o te wtasnie przepisy,
to faktycznie winna wynosic 2.025 zt, tj. 75% stawki minimalnej obliczonej od stawki
wynoszacej 75% kwoty 3.600 zt, zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia (3.600 zt x 75% = 2.700 zt x 75% = 2.025 zt), skoro ten sam
petnomocnik (radca prawny) reprezentowat powoda takze we wczesniejszej fazie
postepowania. Jesli jednak zasgdzana opfata dotyczyta prowadzenia przed sgdem
apelacyjnym sprawy z zakresu prawa pracy, a tak byto w istocie, to do ustalenia jej
wysokosci winien znalez¢é zastosowanie § 12 ust. 3 rozporzgdzenia, zwierajgcy
uregulowanie szczegolne w stosunku do uregulowania zawartego w § 12 ust. 1 pkt
2 tego rozporzagdzenia. W takim przypadku optata musiata natomiast wynosi¢ 2.700
zt, tzn. 100% odpowiedniej stawki ustalonej na podstawie § 11. Zasgdzajgc te
wiasnie kwote, Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem obowigzujgcych przepiséw i
chociaz w czesci niewtasciwie okreslit podstawe swego rozstrzygniecia, btednie
powotujgc § 12 ust. 1 pkt 2 zamiast § 12 ust. 3 rozporzgdzenia, to jednak owe
rozstrzygniecie, jak chodzi o wysokos¢ zasgdzonej kwoty, odpowiadato prawu.
Samo wskazanie niewtasciwej podstawy prawnej nie mogto z kolei stanowic
uzasadnienia do wzruszenia tego rozstrzygniecia.

Kierujgc sie wskazanymi wyzej motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., a w zakresie kosztdw pomocy prawne;
udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., a takze § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z
§ 6 pkt 2 i § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



