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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Ogélnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w
W. dziatajgcego na rzecz A. D.

przeciwko Politechnice w W.

0 wynagrodzenie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2011 r.,

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W.

z dnia 10 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie I.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy we W. odrzucit
apelacje Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W. dziatajgcego
na rzecz A. D. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., ktérym
oddalono powodztwo przeciwko Politechnice w W. o0 wynagrodzenie i
odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 61 § 4 k.p.c. organizacje
spoteczne, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona réwnosci oraz

niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie



praw i obowigzkow obywateli, mogg w sprawach o roszczenia z tego zakresu
wytaczaC za zgodg obywateli powodztwa na ich rzecz oraz, za zgodg powoda,
wstepowac do postepowania w kazdym jego stadium. W ocenie Sadu, zgoda ta ma
charakter materialnoprawny i bez jej wyrazenia przez uprawnionego organizacja
spofeczna nie posiada legitymacji procesowej do wytoczenia powddztwa na rzecz
oznaczonej osoby. Innymi stowy, dopiero po uzyskaniu przez organizacje
spoteczng zgody uprawnionej osoby zachodzi jej podstawienie procesowe
(substytucja procesowa) do wystgpienia we wiasnym imieniu w charakterze
powoda zamiast osoby, ktora jest strong stosunku prawnego rozpoznawanego w
procesie (strona w znaczeniu materialnym). Brak czynnej legitymacji procesowej
implikuje koniecznos¢ wydania wyroku co do istoty sprawy, oddalajgcego
powddztwo. Zgoda, o ktoérej stanowi art. 61 § 4 k.p.c. powinna by¢ wyrazona w
sposoOb wyrazny przez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia. Z przepisu tego
wynika, ze zgoda ma dotyczyé konkretnego powddztwa skierowanego do sadu,
ktdrego tres¢ musi by¢ znana w momencie wyrazenia zgody. Do pozwu powinien
zatem zostac¢ dotgczony dokument prywatny, z ktérego osnowy wynika, ze osoba,
ktorej praw dotyczy pozew, zaakceptowata jego tres¢ i wyraza zgode na jego
wytoczenie przez konkretng organizacje spoteczng. Tymczasem do pozwu z dnia
31 marca 2008 r. nie zostat dotgczony dokument prywatny podpisany przez A. D., z
ktérego wynikatoby, ze znana mu jest tre$¢ pozwu i ze wyraza on zgode na
wytoczenie przez organizacje zwigzkowg powddztwa przeciwko pracodawcy.
Zgoda taka nie zostata rowniez dotgczona do protokotu rozprawy z dnia 3 wrzesnia
2008 r., na ktérej nastgpito rozszerzenie powddztwa. Wobec niespetnienia
podanych wyzej wymagan, za taki dokument nie moze by¢ uznana kserokopia
oswiadczenia z dnia 28 marca 2008 r., bez oznaczenia adresata oswiadczenia, o
tresci: ,Ja nizej podpisany A. D. oswiadczam, Zze na obecnym etapie sprawy do
procesu nie wstepuje w charakterze powoda. Oswiadczam, ze jestem cztonkiem
Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego i wyrazam zgode na
ochrone moich praw pracowniczych przez Ogodlnopolski Akademicki Zwigzek
Zawodowy". Sad Rejonowy pismem z dnia 10 marca 2009 r. zwrécit sie do A. D. - z
powotaniem sie na tres¢ art. 56 § 1 k.p.c. - o ztozenie informacji czy wstepuje do

sprawy w charakterze powoda. A. D. w piSmie z dnia 3 kwietnia 2009 r. oSwiadczyt,



ze w aktualnym stanie sprawy nie wstepuje do procesu w charakterze powoda. W
tej sytuacji nalezy przyjac, ze Ogolnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy w W.
nie jest uprawniony do wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu, a w
konsekwencji nie przystuguje mu legitymacja do dokonywania czynnosSci
procesowych, w tym do wniesienia apelacji od wydanego w sprawie wyroku.
Apelacja wniesiona przez podmiot do tego nielegitymowany, jako niedopuszczalna,
podlega odrzuceniu zgodnie z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Ogdélnopolski Akademicki Zwigzek
Zawodowy dziatajgcy na rzecz A. D. wnidst o jego uchylenie w czesci odrzucajgcej
apelacje i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Skarzacy zarzucit naruszenie: 1) art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. 2), art. 8 w
zwigzku z art. 462 k.p.c.; 3) art. 373 zdanie drugie i trzecie k.p.c., przez
przedwczesne odrzucenie apelacji bez uprzedniego wezwania do usuniecia brakow
formalnych; 4) art. 61 § 4 k.p.c., przez przyjecie, ze ,zgoda obywateli", o ktérej
mowa w tym przepisie ma charakter materialnoprawny, podczas gdy ma ona
charakter procesowy; 5) art. 357 § 1 k.p.c., przez niesporzadzenie uzasadnienia do
rozstrzygniecia odrzucenia apelacji w czesci dotyczgcej zgdania wynagrodzenia za
prace; 6) art. 386 § 3 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. Sad Najwyzszy przekazat
powiekszonemu sktadowi Sagdu Najwyzszego =zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, ktdére wylonito sie przy rozpoznawaniu zazalenia, a
sprowadzajgce sie do kwestii czy w Swietle art. 462 k.p.c. zwigzek zawodowy moze
wytoczy¢ powodztwo na rzecz pracownika lub wstgpi¢ do postepowania w kazdym
stadium w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych bez zgody
tego pracownika.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 9 grudnia 2010 r., Il PZP 6/10
(Biul. SN 2010 nr 12, str. 28) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sprawach z
zakresu prawa pracy zwigzek zawodowy nie moze wytoczy¢ powddztwa na rzecz
pracownika ani wstgpi¢ do postepowania bez jego zgody (art. 462 w zwigzku z art.
61 k.p.c.). Cztonkostwo w zwigzku zawodowym lub podjecie sie przez ten zwigzek
obrony praw i interesow pracownika na jego wniosek (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23

maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.



854 ze zm.) oznacza zgode pracownika, chyba Zze sprzeciwi sie on czynnosciom
procesowym zwigzku zawodowego. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy
stwierdzit miedzy innymi, ze art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie
z ktérym w sprawach indywidualnych stosunkéw pracy zwigzki zawodowe
reprezentujg prawa i interesy swoich czionkéw; na wniosek pracownika
niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze podjgc sie obrony jego praw i intereséw
wobec pracodawcy, nalezy rozumie¢C w ten sposob, ze czionek zwigzku
zawodowego wyraza w sposoéb ogolny (generalny) zgode na podejmowanie przez
ten zwigzek dziatan na jego rzecz na podstawie art. 462 k.p.c. Ta zgoda moze by¢
obalona przez oswiadczenie pracownika wyrazajgce sprzeciw przeciwko
czynnosciom procesowym zwigzku zawodowego w indywidualnie oznaczonej
sprawie. Sprzeciw nie wymaga uzasadnienia i moze by¢ ztozony w kazdym stadium
postepowania.

Skoro wiec A. D. byt cztonkiem organizacji zwigzkowej, ktéra wytoczyta
powddztwo na jego rzecz (co wynika z przytoczonego przez Sad drugiej instanciji
jego oswiadczenia z dnia 28 marca 2008 r.) i nie wyrazit sprzeciwu przeciwko
czynnosciom procesowym zwigzku zawodowego w dotychczasowym stadium
postepowania, to zwigzek ten byt uprawniony do dokonania czynnosci procesowej
w postaci wniesienia apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega uwzglednieniu na podstawie art. 394* §

3 w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 398 k.p.c.



