Sygn. akt Il PZ 16/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa [...] Zwigzku Zawodowego w W. dziatajgcego na rzecz A.
D.

przeciwko Politechnice [...]

0 wynagrodzenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 maja 2010 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 10 grudnia 2009 r.,

1. Na podstawie art. 398*" § 1 w zwiazku z art. 394" § 3 k.p.c.
przedstawi¢ do rozstrzygnigecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci:

czy w Swietle art. 462 k.p.c. zwigzek zawodowy moze
wytoczy¢ powodztwo na rzecz pracownika lub wstapi¢ do
postepowania w kazdym jego stadium w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych bez zgody tego
pracownika ?

2. odroczy¢ rozpoznanie sprawy.



Uzasadnienie

Powdd - Zwigzek Zawodowy wytoczyt na rzecz A. D. przed Sgdem Okregowym
w  W. powddztwo przeciwko pozwanej Politechnice o zaptate 25.413 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie na
jego rzecz 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie débr osobistych, fij.
godnosci pracownika.

Na rozprawie 3 wrzesnia 2008 r. strona powodowa rozszerzyta powddztwo o
odszkodowanie za dyskryminacje ptacowg w kwocie 10.000 zt oraz o wyrownanie
wynagrodzenia do poziomu wynagrodzenia adiunkta w kwocie 10.000 zt.

Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2008 r., wytgczyt zgdanie
strony powodowej o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji ptacowej oraz o
wyrownanie wynagrodzenia za prace do odrebnego postepowania i w tym zakresie
przekazat sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sgadowi Rejonowemu jako
rzeczowo i miejscowo witasciwemu.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w
cato$ci oraz zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie 9 kwietnia 2009 r. strona powodowa skonkretyzowata roszczenie i
wskazata, ze domaga sie dla A. D. odszkodowania z tytutu dyskryminacji w kwocie
10 000 zt i wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2004 r. do wrzesnia
2005 r., kiedy byt on zatrudniony na stanowisku asystenta, bedgc doktorem, a nie
magistrem. Roznica w miesiecznym wynagrodzeniu wynosita 650 zt, od wrze$nia
2004 r. nastgpita zmiana i réznica ta wynosita 950 zt., a od stycznia 2005 r. - 970 zt
miesiecznie. Strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na pozew, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy uznat, ze w Swietle stanu faktycznego sprawy stuszne okazaty
sie zarzuty strony pozwanej co do zasadnosci powddztwa. W odniesieniu do
zgdania strony powodowej zasgdzenia na rzecz A. D. wyrbwnania wynagrodzenia
za okres od 1 lutego 2004 do lipca 2005 r., Sad uznat za trafny zarzut
przedawnienia podniesiony przez strone pozwang. W pozostatym zakresie (za
okres od 1 sierpnia do wrzesnia 2005 r.) roszczenie to réwniez podlegato

oddaleniu. Za niezasadne Sad Rejonowy uznat rowniez roszczenie o



odszkodowanie z tytutu nieréownego traktowania w zatrudnieniu, okreslonego przez
strone powodowg na kwote 10.000 zt. Z tych wzgledow Sad Rejonowy wyrokiem z
dnia 3 wrzes$nia 2009 r. oddalit powddztwo (pkt | wyroku).

[...] Zwigzek Zawodowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i wniost o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji, ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie
na rzecz pracownika kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kiedy staty
sie wymagaline.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosita o jej oddalenie i zasgdzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za drugg
instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy postanowieniem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
odrzucit te apelacje i oddalit wniosek strony pozwanej o zasgdzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze art. 61 § 4 k.p.c. stanowi, ze
organizacje spoteczne, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona rownosci
oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie Iub posrednie
zroznicowanie praw i obowigzkow obywateli, mogg w sprawach o roszczenia z tego
zakresu wytacza¢ za zgodg obywateli powddztwa na ich rzecz oraz za zgodg
powoda, wstepowa¢ do postepowania, w kazdym jego stadium. Wedlug Sadu
zgoda ta ma charakter materialnoprawny. Bez zgody osoby uprawnionej
organizacja spoteczna nie ma uprawnienia (legitymacji procesowej) do wytoczenia
powddztwa na rzecz oznaczonej osoby. Innymi stowy, dopiero po uzyskaniu przez
organizacje zgody uprawnionego =zachodzi jego podstawienie procesowe
(substytucja procesowa) do wystgpienia we wiasnym imieniu w charakterze
powoda zamiast osoby, ktora jest strong stosunku prawnego rozpoznawanego w
procesie (strona w znaczeniu materialnym). Brak czynnej legitymacji procesowej
implikuje koniecznos¢ wydania wyroku co do istoty sprawy, oddalajgcego
powodztwo. Zgoda, o ktérej stanowi art. 61 § 4 k.p.c. powinna by¢ wyrazona w
sposob wyrazny przez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia. Wynika z niego, ze
zgoda ma dotyczy¢ konkretnego powddztwa skierowanego do sgdu, ktorego tresc

musi by¢ znana w momencie wyrazenia zgody. Do pozwu powinien zostac



dotgczony dokument prywatny, z ktorego osnowy wynika, ze osoba, ktérej praw
dotyczy pozew, zaakceptowata jego tres¢ i wyraza zgode na jego wytoczenie przez
konkretng organizacje spoteczng. Do pozwu w niniejszej sprawie nie zostat
dotgczony dokument prywatny podpisany przez A. D., z ktérego wynikatoby, ze
znana mu jest tres¢ pozwu i ze wyraza zgode na wytoczenie powodztwa przeciwko
Politechnice przez Zwigzek Zawodowy. Zgoda taka nie zostata rowniez dotgczona
do protokotu rozprawy z 3 wrzesnia 2008 r., na ktorej zwigzek ten rozszerzyt
powodztwo, domagajgc sie zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz A. D. 10.000
zt tytutem odszkodowania za dyskryminacje ptacowg oraz 10.000 zt tytutem
wyrownania wynagrodzenia do poziomu wynagrodzenia adiunkta za okres sporu.
Takim dokumentem w Zadnej mierze nie jest kserokopia oswiadczenia datowana
na 28 marca 2008 r. bez oznaczenia adresata oswiadczenia o tresci ,Ja nizej
podpisany A. D. oswiadczam, ze na obecnym etapie sprawy do procesu nie
wstepuje w charakterze powoda. Oswiadczam, ze jestem cztionkiem [...] Zwigzku
Zawodowego i wyrazam zgode na ochrone moich praw pracowniczych przez
Zwigzek Zawodowy", wobec niespetnienia wymogow podanych wyzej. Z akt sprawy
wynika, ze Sad Rejonowy pismem z 10 marca 2009 r. (k. 50 akt) zwrocit sie do A.
D. z powotaniem sie na tresc¢ art. 56 § 1 k.p.c. o ztozenie informacji, czy wstepuje
do sprawy w charakterze powoda. A. D. w piSmie z 3 kwietnia 2009 r. (k. 98 akt)
skierowanym do Sgdu Rejonowego oswiadczyt, ze w aktualnym stanie sprawy nie
wstepuje do procesu w charakterze powoda. Z uwagi na powyzsze nalezy przyjac,
ze [...] Zwigzek Zawodowy nie jest uprawniony do wziecia udziatu w niniejszym
postepowaniu a w konsekwencji nie przystuguje mu legitymacja do dokonywania
czynnosci procesowych, w tym do wniesienia apelacji od wydanego w sprawie
wyroku. Z kolei apelacja wniesiona przez podmiot do tego nielegitymowany, jako
niedopuszczalna, podlega odrzuceniu zgodnie z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik [...] Zwigzku
Zawodowego, dziatajgcego na rzecz A. D. zaskarzyt w catosci pkt | tego orzeczenia
i wniést o jego uchylenie i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy zarzucit, ze Sad drugiej instancji naruszyt tym
postanowieniem: art. 378 § 1 zdanie 1 k.p.c.; art. 8 w zwigzku z art. 462 k.p.c.; art.

373 zdanie 2 i 3 k.p.c., przez przedwczesne odrzucenie apelacji bez uprzedniego



wezwania do usuniecia brakéw formalnych; art. 61 § 4 k.p.c., przez przyjecie, ze
,2zgoda obywateli", o ktérej mowa w tym przepisie ma charakter materialnoprawny,
a ma charakter procesowy; art. 357 § 1 k.p.c., przez niesporzgdzenie uzasadnienia
do rozstrzygniecia odrzucenia apelacji w czesci dotyczgcej zgdania wynagrodzenia
za prace i art. 386 § 3 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano miedzy innymi, ze Sad drugiej instancji nie
dostrzegt, ze legitymacja zwigzku zawodowego jako powoda w sprawach z zakresu
prawa pracy znajduje podstawy w przepisie szczegélnym, tj. art. 462 k.p.c. Przepis
ten stanowi wyraznie, ze organizacje spoteczne ,mogg powodowalC wszczecie
postepowania na rzecz pracownikow". Ma on stylizacje zblizong do 61 § 1 k.p.c.,
poniewaz obydwa te przepisy nie majg tresci normatywnej zawartej w stowach
,wytaczac¢ za zgodg obywateli", a cechujagcej § 4 i § 5 art. 61 k.p.c.. Brak tej tresci
we wskazanych przepisach ma istotne znaczenie. Gdyby wolg ustawodawcy byto w
art. 462 k.p.c. wpisa¢ warunek ,zgody obywateli" na wytoczenie powddztwa, to by
go wystowit expressis verbis. W przypadku wytoczenia powddztwa przez zwigzek
zawodowy na rzecz cztonka zwigzku warunek ,zgody" wydaje sie zbedny, skoro z
dobrowolnosci stosunku cztonkostwa w zwigzku zawodowym i tresci tego stosunku
oraz z definicji zwigzku zawodowego jako organizacji powofanej do reprezentacji i
obrony praw cztonka zwigzku (art. 1 ust. 1, art. 4 art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych) wynika prawo podejmowania przez zwigzek akcji na drodze sgdowe;j
na rzecz cztonka zwigzku. Przystgpienie pracownika do zwigzku zawodowego
oznacza per se zgode pracownika na reprezentacje i obrone jego praw. Dopiero
wystgpienie pracownika ze zwigzku zawodowego oznaczatoby brak zgody na
obrone praw. Tak wiec w przypadku cztonkostwa w zwigzku zawodowym
nalezatoby przyjaé, ze z samego stosunku cztonkostwa wynika zgoda pracownika
na obrone jego praw, takze w formie akcji procesowe;.

Chybiona jest takze koncepcja Sadu drugiej instancji, ktéry wymaga, aby
wszczecie postepowania przez zwigzek zawodowy na rzecz pracownika wymagato
zatgczenia juz do pozwu prywatnego dokumentu w postaci pisemnego
oswiadczenia pracownika, ze tres¢ pozwu zaakceptowat i wyraza zgode na jego
wytoczenie przez zwigzek zawodowy. Stanowitoby to swoisty wymdg kontrasygnaty

pozwu. Gdyby takie oswiadczenie traktowac jako warunek formalny i jako zatgcznik



do pozwu, to brak takiego zatgcznika modgt byC traktowany jako brak usuwalny.
Formalny brak dokumentu w aktach sprawy nie oznacza braku zgody na
wytoczenie powodztwa. W niniejszej sprawie zgoda taka istniata, co potwierdza
zatgczone aktualnie do zazalenia oswiadczenie pracownika. W takiej sytuacii
powinnoscig sadu pierwszej instancji bytoby wezwanie powoda do usuniecia braku
formalnego pozwu, a nie odrzucenie lub oddalenie go a limine, a powinnoscig sadu
drugiej instancji bytoby wezwanie powoda do usuniecia braku formalnego
niedostrzezonego przez sad pierwszej instancji, a dostrzezonego przez sad drugiej
instancji i istniejacego takze na etapie postepowania apelacyjnego. Odrzucenie
apelacji mogtoby nastgpi¢ dopiero wowczas, gdyby wezwanie do usuniecia brakow
okazato sie bezskuteczne. Mozna przyjgc, ze taki tryb postepowania dla sgdu
drugiej instancji wynika z art. 373 zdanie 2 k.p.c., a niezastosowanie go
doprowadzito do przedwczesnego zakonczenia postepowania apelacyjnego
orzeczeniem o odrzuceniu apelaciji.

Skoro Sad drugiej instancji przyjmuje, ze tres¢ powddztwa musi byé znana w
momencie wyrazania zgody na nie, to kluczowe znaczenie formalne ma w tej
kwestii art. 56 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 62 k.p.c., poniewaz osobe, na rzecz ktorej
zwigzek zawodowy wytoczyt powddztwo, sgd zawiadamia o tym, doreczajgc jej
odpis pozwu. Z przepisow tych wynika, ze formalne zaznajomienie z trescig odpisu
pozwu nie nastepuje przed wytoczeniem powodztwa, ale juz w toku wszczetego
postepowania.

Nie mozna przy tym myli¢, jak to czyni Sad drugiej instancji, oswiadczenia
pracownika co do ,wstgpienia do sprawy w charakterze powoda" (art. 56 § 1 zdanie
drugie k.p.c.) z wyrazeniem zgody na wszczecie postepowania. To dwie odrebne
kwestie. Niewstgpienie do sprawy w charakterze powoda nie oznacza braku zgody
na wszczecie postepowania. Wnioskowanie takie jest nieuprawnione.

Btedem interpretacyjnym Sadu drugiej instancji w odniesieniu do art. 61 § 4
k.p.c. jest przyjecie, ze ,zgoda obywateli", o ktérej mowa w tym przepisie ma
charakter materialnoprawny. Jezeli przyjaé, ze zgoda stanowi wymog
dopuszczalnosci postepowania, to jej brak oznacza niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku. W takiej sytuacji sgd pierwszej instancji umarza postepowanie i stosuje art.

355 k.p.c.. Niedopuszczalnos¢ wydania wyroku dotyczytaby takze sgdu drugiej



instancji na etapie postepowania apelacyjnego i wowczas zastosowanie
znajdowatby art. 386 § 3 k.p.c., albowiem gdy zachodzi podstawa do umorzenia

postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok i umarza postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione w sentencji postanowienia zagadnienie prawne sprowadza sie
do kwestii, czy zwigzek zawodowy moze bez zgody pracownika wystgpi¢ na jego
rzecz z powddztwem w sprawie z zakresu prawa pracy lub wstgpi¢ do
postepowania w kazdym jego stadium.

Wedtug art. 462 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych organizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. 61, a takze inspektorzy
pracy w zakresie okreslonym w art. 63, mogg powodowaé wszczecie
postepowania na rzecz pracownikow oraz ubezpieczonych. Przepisy art. 61-63
stosuje sie odpowiednio.

Po zmianach wprowadzonych ustawg z 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz.
1804), w wyniku ktérych pominieto w art. 61 § 1 i 3 k.p.c. upowaznienie dla

Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia wykazu organizacji spotecznych mogacych
wytaczaé powddztwa na rzecz obywateli i wstepowac do postepowania w sprawach
wymienionych w tych przepisach, za organizacje spoteczne w rozumieniu art. 462
k.p.c. nalezy uzna¢ organizacje, ktorych zadanie nie polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, w tym zwigzki zawodowe (art. 61 w zwigzku z art. 8
k.p.c.). Lista uprawnionych organizacji nie ogranicza sie wiec do zwigzkow
zawodowych (por. np. J. Iwulski, Komentarz do art. 462 kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), J. lwulski,
G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, P. Pogonowski, D. Zawistowski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, LEX 2010).

Wyktadnia literalna art. 462 k.p.c. wskazuje, ze nie uzaleznia on prawa
wymienionych wyzej organizacji do wszczecia postepowania na rzecz pracownikow
lub ubezpieczonych w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
od zgody pracownika lub ubezpieczonego. Wymaganie takie nie wynika rowniez z
odpowiedniego stosowania przepisow art. 61 - 63 k.p.c. do wystepowania



organizacji spotecznych po stronie pracownika Ilub ubezpieczonego w
postepowaniu cywilnym. Art. 62 k.p.c. nakazuje do organizacji spotecznych
wnoszgcych powddztwa na rzecz obywateli, jak rowniez do uczestnictwa takich
organizacji w postepowaniu dla ochrony praw obywateli, stosowa¢ odpowiednio
przepisy o prokuratorze. Przepisy te upowazniajg prokuratora do samodzielnego
wnoszenia powodztwa na rzecz oznaczonej osoby (art. 55-56 k.p.c.), jak réwniez
do samodzielnego wstgpienia do postepowania w kazdym jego stadium (art. 60
k.p.c.). W szczegodlnosci z odpowiedniego zastosowania art. 56 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. do organizacji spotecznej wynika, ze osoba, na ktorej rzecz organizacja
spofeczna wytoczyta powodztwo nie musi wyraza¢ na to wczesniejszej zgody,
skoro zgodnie z tym przepisem o tym, ze powddztwo zostato juz wytoczone
zawiadamia jg sgd, doreczajac jej odpis pozwu. Art. 62 k.p.c. nie daje wiec podstaw
do twierdzenia o koniecznosci uzyskania przez organizacje spoteczng (zwigzek
zawodowy) zgody pracownika lub ubezpieczonego na spowodowanie wszczecia
postepowania (wytoczenie powddztwa lub wniesienie odwotania od decyzji organu
rentowego).

Z tego wzgledu, co do zasady, udziat organizacji spotecznych (w tym zwigzkow
zawodowych) w postepowaniu cywilnym w sprawach okreslonych w art. 61 k.p.c.
nie wymaga zgody obywatela. Zasada ta odnosi sie w petni do spraw o roszczenia
alimentacyjne oraz spraw o ochrone konsumentéw. Wyjatki od niej wskazujg
natomiast przepisy art. 61 § 3 — 5 k.p.c. Zgodnie z nimi udziat w postepowaniu
cywilnym organizacji spotecznej, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona débr
wymienionych w tych przepisach (ochrona srodowiska lub ochrona praw wtasnosci
przemystowej - § 3, ochrona réwnosci oraz niedyskryminacji - § 4 i pomoc ofiarom
przestepstw - § 5), wymagajg zgody obywatela. W przypadku okreslonym w § 3
dotyczy to tylko wstgpienia do postepowania, zas w przypadkach objetych § 4 i 5
takze wniesienia powddztwa.

Nalezy uznaé, ze przepisy art. 61 § 3, 4 i 5 nie majg odpowiedniego
zastosowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
poniewaz dotyczg one wyraznie okreslonych i oddzielnych kategorii spraw oraz

organizaciji, ktére sprawami tymi zajmujg sie statutowo.



Odpowiednie zastosowanie majg natomiast przepisy art. 61 § 1 i 2, z ktorych
wynika prawo organizacji, ktérych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, do samodzielnego (bez wymagania uzyskania zgody
obywatela) wytaczania powddztw na rzecz obywateli (§ 1) oraz wstepowania do
postepowania w kazdym jego stadium (§ 2) w sprawach o roszczenia alimentacyjne
oraz o ochrone konsumentow. Odpowiednie stosowanie tych przepisow polega na
tym, ze takze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczehn spotecznych
organizacje spoteczne, o ktorych mowa w art. 8 k.p.c. mogg bez zgody obywateli
(pracownikéw lub ubezpieczonych) powodowac wszczecie postepowania (wytaczaé
powddztwa lub wnosi¢ odwotania od decyzji organu rentowego) oraz wstepowac do
postepowania w kazdym jego stadium. Takg wyktadnie scharakteryzowanej wyzej
regulacji przyjmuje rowniez, niezaleznie od kolejnych zmian art. 61 k.p.c., doktryna
prawa postepowania cywilnego (A. Zielinski, Ochrona roszczen pracownikow
sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1969, szczeg. s. 131; M. Sychowicz
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. K. Piaseckiego,
C.H.Beck 2006, Wydanie: 4, 253-263; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w
zarysie, Warszawa 2006, s. 75).

Przyjety powyzej wniosek, ze organizacja spoteczna moze wnies¢ powddztwo
lub wstgpi¢ do postepowania z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych
bez zgody pracownika lub ubezpieczonego odnosi sie takze do spraw z zakresu
ochrony rownosci i niedyskryminacji, jezeli sg one jednoczesnie sprawami z
zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych (tak M. Sychowicz, j.w., s. 253-
254). W przeciwnym wypadku nalezatoby uzna¢, ze zwigzek zawodowy, ktory
zawart w statucie zadanie ochrony réwnosci i niedyskryminacji bedzie musiat
uzyska¢ zgode na wystgpienie z powddztwem na rzecz pracownika, a zwigzek
ktory tego nie uczynit bedzie mdogt wystgpi¢ z powddztwem bez takiej zgody. Takie
rozréznienie nie byloby racjonalne, skoro kazdy zwigzek z istoty rzeczy bronigc
praw i interesow pracownikéw (art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych),
chroni ich tez przed nierébwnym traktowaniem i dyskryminacja.

Za powyzszym stanowiskiem przemawiajg takze orzeczenia, w ktérych Sad
Najwyzszy, rozstrzygajac sprawy zwigzane z udziatem zwigzku zawodowego w

postepowaniu cywilnym, odwotuje sie na podstawie art. 462 k.p.c. do odpowiednio
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stosowanego art. 61 § 1 lub 2 k.p.c., a wiec do przepiséw niewymagajgcych zgody
obywatela na wytoczenie powddztwa lub wstgpienie organizacji do procesu (np.
wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 186/98, OSNP 1999 nr 13, poz. 424).
Takze poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, nie jest wymagana zgoda
pracownika na wytoczenie przez inspektora pracy powddztwa na rzecz pracownika
(postanowienie SN z dnia 29 grudnia 1998 r., | PKN 494/98, OSNP 2000, nr 4, poz.
149), przemawia za powyzszym stanowiskiem, skoro pozycje inspektora w zakresie
wytoczenia powddztwa wyznaczajg te same przepisy (ij. art. 462 w zwigzku z art.
61-63), co pozycje zwigzku zawodowego, z tg réznicg, ze moze on dziata¢ tylko w
sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy (art. 63* k.p.c.).

Mozna jednak rowniez wskaza¢ argumenty przeciwko powyzszemu
zapatrywaniu.

W szczegolnosci Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2001
r., Il AO 19/01 (Prawo Pracy i Polityka Spoteczna 2003, nr 11, s. 439), stwierdzit,
ze brak zgody ubezpieczonego na wstgpienie organizacji spotecznej po jego stronie
do postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych powoduje, ze organizacja ta
nie moze braC udziatu w postepowaniu i nie jest uprawniona do wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Sprawa ta nie
dotyczyta zwigzku zawodowego, lecz Stowarzyszenia Emerytdw i Rencistéw
Poszkodowanych przez ZUS. Zwazywszy jednak na to, ze w Swietle art. 462 i
przepiséw art. 61-63 k.p.c. pozycja zwigzku zawodowego i innych organizacji jest
taka sama, powyzszy poglad Sadu Najwyzszego nalezy odnies¢ odpowiednio do
zwigzku zawodowego.

W uzasadnieniu tego stanowiska Sgd Najwyzszy podkreslit, ze nie podziela
pogladu, jakoby wstgpienie organizacji spotecznej do postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie wymagato zgody ubezpieczonego (art. 462
K.p.c. w zwigzku z art. 61 § 2 k.p.c.). Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
majg z natury rzeczy charakter indywidualny, w konsekwencji z reguty nie
wystepuje w nich potrzeba ochrony intereséw grupowych, ktéra mogtaby
uzasadniaé obowigzek sgdu dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w
kazdej indywidualnej sprawie z tego zakresu, zwtaszcza w przypadkach wyraznego

braku akceptacji ze strony ubezpieczonego dla zamiaru wstgpienia do sprawy
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przez organizacje spoteczng. Trzeba mie¢ na uwadze, ze organizacja spoteczna -
zgtaszajgc zamiar wstgpienia do postepowania w indywidualnych sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych - moze uzyskaé pozycje osoby trzeciej
dziatajgcej na rzecz strony postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 477" k.p.c.). Taka pozycja procesowa wykazuje pewne
podobienstwa do pozycji interwenienta ubocznego, a przy tym jest zblizona do
pozycji prokuratora (art. 462 k.p.c. w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 62
k.p.c.). Nie przesadza to jednak o tym, ze organizacja spoteczna moze uzyskac¢ taki
status prawny, ktéry uprawniatby jg do podejmowania czynnosci procesowych,
ktore pozostawatyby w sprzecznosci z czynnosciami lub oswiadczeniami strony, do
ktorej zamierza ona przystgpi¢ lub do ktorej przystgpita (art. 79 k.p.c. - per
analogiam). Dlatego brak zgody ubezpieczonego na wstgpienie organizaciji
spotecznej po jego stronie do postepowania z zakresu ubezpieczeh spotecznych
powoduje, ze organizacja zgtaszajgca wniosek o wstgpienie do sprawy nie moze
bra¢ udziatlu w postepowaniu, a w konsekwencji nie ma takze statusu prawnego
podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem.

Przedstawione przez Sad Najwyzszy argumenty mozna odnie$¢ do
postepowania w sprawie (jak niniejsza) ze stosunku pracy, bowiem ma ona
charakter indywidualny w stopniu niemniejszym niz sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

W pewnym sensie posrednie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
5 lipca 2002 r. (lll PZP 13/02, OSNP 2003, nr 7, poz. 167), stosownie do ktorej,
zaktadowa organizacja zwigzkowa jest na podstawie art. 462 w zwigzku z art. 61
k.p.c. legitymowana do wszczecia postepowania tylko na rzecz pracownika
zatrudnionego w zaktadzie pracy objetym zakresem jej dziatania. W uzasadnieniu
uchwaty wskazano, ze legitymacja procesowa do wszczecia na rzecz pracownika
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy przystuguje na podstawie art.
462 w zwigzku art. 61 k.p.c. tylko zaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgce;j
pracownika statutowym zakresem swego dziatania, bedgcego jej cztonkiem lub
wybranej przez niego do obrony praw pracowniczych. Zapatrywanie to, przez

ograniczenie kregu organizacji uprawnionych do wystepowania w procesie
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cywilnym w interesie pracownika do wybranej przez niego organizacji, jest blizsze
idei poszanowania autonomii obywatela w zakresie decyzji o skierowaniu jego
sprawy na droge rozpoznania w drodze procesu cywilnego, niz poglad negujacy
znaczenie jego zgody w tym zakresie. Idgce w tym samym kierunku, lecz bardziej
radykalne ograniczenie tego kregu, uznat za zasadne Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07 (OSNP 2009, nr 19-20, poz. 250), w ktérym
podtrzymujgc stanowisko wyrazone w powotanej powyzej uchwale z dnia 5 lipca
2002 r., stwierdzono, ze legitymacje procesowg do wszczecia na rzecz pracownika
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy ma, na podstawie art. 462 k.p.c.
w zwigzku z art. 61 k.p.c., tylko taka zaktadowa organizacja zwigzkowa, ktéra
spetnia warunki wynikajgce z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy nie przyjat jednak wymagania zgody pracownika,
jako warunku legitymacji zwigzku zawodowego na wytoczenie powodztwa, ani nie
uznat tez, w odréznieniu od wnoszgcego zazalenie, ze wstgpienie do organizacji
lub wskazanie jej przez pracownika do reprezentowania jego interesow jest
rbwnoznaczne z dorozumiang zgodg na dokonywanie czynnosci procesowych
wskazanych w art. 61 k.p.c.

Przeciwko zapatrywaniu przedstawionemu w powyzszych orzeczeniach mozna
wysungc¢ argument, ze stawiajg one zwigzek zawodowy w gorszej sytuacji niz inne
organizacje spoteczne. Z literalnego brzmienia art. 462 k.p.c. wynika jasno, ze
prawo do powodowania wszczecia postepowania na rzecz pracownikéw lub
ubezpieczonych majg wszystkie organizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. 8
k.p.c., a nie tylko zwigzki zawodowe Nie ma dostatecznych argumentéw za
przyznaniem kazdej z takich organizacji dalej idgcych uprawnien procesowych w
zakresie wynikajgcym z art. 462 k.p.c. niz organizacji zwigzkowej, przez ktérg
pracownik nie jest reprezentowany w rozumieniu przepiséw ustawy o zwigzkach
zawodowych dotyczacych reprezentacji w sprawach indywidualnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie argumenty wynikajgce z
wyktadni jezykowej i systemowej art. 462 k.p.c. i zwigzanych z nim przepisow,
przemawiajg za pierwszym z powotanych wyzej stanowisk, tj. za pozytywng

odpowiedzig na przedstawione zagadnienie prawne. Natomiast za poglgdem
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wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., IlI
AO 19/01, przemawiajg podniesione w nim argumenty negujgce wyktadnie
dopuszczajgcg ograniczenie swobody ubezpieczonego (pracownika) w zakresie
decyzji o uruchomieniu ochrony prawnej oraz dysponowaniu jego przedmiotem i
srodkami procesowymi. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest tez twierdzenie,
ze art. 462 k.p.c., odsytajgc do odpowiedniego stosowania art. 61 — 63 k.p.c.,
odsyta do art. 61 § 4 i 5 k.p.c. Twierdzenie takie statoby jednak w kolizji z
argumentem wynikajgcym z wyktadni historyczno-systemowej, opierajgcym sie na
fakcie, iz przepisy te zostaty wprowadzone w zycie dopiero 5 maja 2005 r. (§4)i 6
lipca 2008 r. (§ 5), podczas gdy art. 462 k.p.c., obowigzujgcy w obecnym brzmieniu
od 1 lipca 1985 r., od poczatku odsytat do odpowiedniego stosowania art. 61 — 63
K.p.c.

W tym stanie rzeczy, ze wzgledu na opisang wyzej, powstatg w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozbieznos¢ stanowisk, Sad Najwyzszy postanowit jak w

sentencji.



