Sygn. akt Il PZ 14/07

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. D., G. C.

przeciwko Placéwce Opiekuhczo - Wychowawczej [..,.]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 11 stycznia 2007 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 11 stycznia 2007 r. odrzucit apelacje pozwanej Placowki Opiekunczo —
Wychowawczej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy z dnia 13 pazdziernika
2006 r. przywracajgcego powodki K. D. i G. C. do pracy na poprzednich warunkach.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powyzszy wyrok zapadt w dwoch sprawach
potgczonych przez Sad Rejonowy na podstawie art. 219 k.p.c. i podniost, ze tego
rodzaju czynno$¢ ma charakter techniczny. Nie pozbawia zatem potgczonych
spraw ich odrebnoéci i nie zmienia faktu, ze tgcznie rozpoznawane i rozstrzygane
sprawy sg nadal dwiema samodzielnymi sprawami. Strona pozwana zaskarzyta

wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci, tj. w odniesieniu do obu powddek, co



oznacza zitozenie apelacji faktycznie w dwodch sprawach z okreslonymi
konsekwencjami dla obowigzku uiszczenia od nich optaty. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, pozwana powinna uisci¢ kwote 60 zt, tj. dwa razy optate podstawowg w
wysokosci 30 zt, gdy tymczasem petnomocnik w osobie radcy prawnego
przedstawit dowdd zaptaty jedynie kwoty 30 zi, a wiec optaty w nieprawidtowej
wysokosci. Whniesiona przez radce prawnego apelacja, podlegajgca optacie w statej
wysokosci, wykazujgca tego rodzaju brak, podlega zas odrzuceniu bez wezwania o
uiszczenie optaty (art. 130% § 3 k.p.c.).

Pozwana Placowka Opiekunczo — Wychowawcza ziozyta zazalenie na to
postanowienie i zarzucajgc naruszenie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
whniosta o jego uchylenie w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze optata podstawowa jest optatg
subsydiarng w stosunku do innych optat przewidzianych ustawg z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, o czym Swiadczy tresc art. 14
ust. 1 ustawy. Skarzgcy zwrécit uwage takze na to, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy optate podstawowg pobiera sie od okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy pism
procesowych, w tym od apelacji. Jego zdaniem, przepis ten odwotuje sie do
podstawowej zasady uiszczania optat, polegajgcej na tym, ze optate uiszcza sie od
pisma. Jedno pismo procesowe, w tym wypadku apelacja pozwanego, podlega
zatem jednej optacie, niezaleznie od tego, ilu wspétuczestnikdw formalnych srodek
odwotawczy dotyczy. W zwigzku z tym, wedtug skarzgcego, uiscit od apelacji optate
w prawidtowej wysokosci, a tym samym nie byto podstaw do jej odrzucenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z uwagi na to, ze petnomocnik strony pozwanej nie uiscit optaty od
przedmiotowego zazalenia, powotujgc sie na art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w pierwszej kolejnosci
zweryfikowaé nalezato trafnos¢ tego stanowiska, albowiem nienalezyte optacenie
przez radce prawnego Srodka zaskarzenia podlegajgcego optacie w statej
wysokosci powoduje koniecznos¢ jego odrzucenia, a tym samym brak mozliwosci

rozpoznawania zarzutow skarzgcego.



Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w sprawach z
zakresu prawa pracy, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50 000
zt, od zazalenia pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt. Przepis art. 95 ust.
2 tej samej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie skfadania zazalenia
stanowit, ze wolne od optat sgdowych sg skarga na orzeczenie referendarza
sgdowego o0 odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, zazalenie na
postanowienie sgdu odmawiajgce zwolnienia lub cofajgce zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz zazalenie dotyczgce wytgcznie wysokosci optaty albo wysokosci
wydatkow.

Pozwana, uznajgc swoje zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego za
wolne od optat, zaprezentowata poglad, ze art. 95 ust. 2 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych zwalnia od optat kazde zazalenie, ktérego zarzuty
dotyczg wytgcznie wysokosci opfaty, niezaleznie od przedmiotu skarzonego
postanowienia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, taka wykladnia omawianego przepisu jest
jednak nieprawidtowa. W brzmieniu obowigzujgcym w dacie skfadania zazalenia
przewidywat on bowiem zwolnienie od opfat, oprécz zazalenia dotyczgcego
wysokosci optaty albo wysokosci wydatkow, rowniez skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych oraz
zazalenia na postanowienie sgdu odmawiajgce zwolnienia od kosztow sgdowych.
Nie budzi watpliwosci, ze w tych dwdch ostatnich przypadkach przedmiotem
skarzonych orzeczeh sg koszty sgdowe. Ze wzgledu na umiejscowienie (lokate)
kolejnego zazalenia wolnego od optaty sgdowej w art. 95 ust. 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych bezposrednio po tych srodkach odwotawczych,
ktore dotyczg orzeczen w przedmiocie kosztow sgdowych, jak réwniez objecie
hipotezg przepisu w tej czesci niektorych tylko kwestii zwigzanych z kosztami
sgdowymi (wysoko$¢ opfaty i wysokos¢ wydatkéw) przyjgé nalezy, iz jest to
zazalenie na postanowienia, ktérych przedmiotem jest wysokos¢ optaty albo
wysokos¢ wydatkow. Przepis w tej czesci nawigzuje wiec wprost do art. 394 § 1 pkt
9 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym, zazalenie przystuguje na te



postanowienia sadu pierwszej instancji, ktérych przedmiotem jest, miedzy innymi,
okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar optaty, zwrot
optaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sktada srodka
zaskarzenia co do istoty sprawy.

Za koniecznoscig przyjecia takiego sposobu rozumienia przepisu art. 95 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie sktadania przedmiotowego zazalenia, w zakresie odnoszgcym sie do
zazalenia dotyczgcego wylgcznie wysokosci optaty lub wysokosci wydatkow,
przemawia takze wyktadnia poréwnawcza.

Zwolnienie od optat sgdowych zazalenia dotyczgcego wytgcznie wysokosci
optat albo wysokosci wydatkow przewidywat bowiem réwniez art. 23 poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.), na ktorego tle nie
byto watpliwosci, ze odnosi sie wylgcznie do zazalen na postanowienia sadu lub
zarzadzenia sedziego, ktorych przedmiotem sg kwestie objete jego hipotezg (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1986 r., lll CZP 24/86, OSNC 1987 nr 5
-6, poz. 75).

Ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz. 123) nadano natomiast od dnia 10 marca
2007 r. nowe brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., zgodnie z
ktérym wolne od optat sgdowych sg, miedzy innymi, zazalenia na postanowienie
sadu dotyczgce wysokosci optaty albo wysokosci wydatkow (art. 95 ust. 2 pkt 2
ustawy). Prawodawca uscislit zatem te kwestie, rozstrzygajgc tym samym
watpliwosci co do rodzaju orzeczen objetych hipotezg omawianego przepisu. Sg
nimi wytgcznie postanowienia, ktorych przedmiotem jest wysokos¢ optaty albo
wysokos$¢ wydatkow.

Identyczne, cho¢ wyrazone niezbyt precyzyjnie, byto poprzednie uregulowanie
tego zagadnienia, co oznacza, ze za wolne od opfat, w swietle art. 95 ust. 2 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, mogto by¢ uznane tylko zazalenie na
postanowienie sgdu dotyczgce wysokosci optaty albo wysokosci wydatkow.

Zazalenie w niniejszej sprawie wniesione zostato na postanowienie, ktérego

przedmiotem jest odrzucenie apelacji, a nie wysokos¢ optaty, wobec czego, wbrew



odmiennemu stanowisku skarzgcego, przepis art. 95 ust. 2 ustawy nie miat w tym
przypadku zastosowania.

Jak juz wskazano wyzej, zazalenie w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej
wartosc¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50 000 zt, podlega optacie podstawowej
w kwocie 30 zt (art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).
Stosownie do tredci art. 10 tej ustawy, optate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu
pisma podlegajgcego optacie. Nie budzi watpliwosci, ze zazalenie strony pozwane;j
nie zostato optacone, a ze wnosit je radca prawny, zastosowanie znajdowat art.
130> § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym nienalezycie optacone pismo procesowe
zawierajgce srodki zaskarzenia, w tym zazalenie, podlegajgce optacie w wysokosci
statej, wniesione przez, miedzy innymi, radce prawnego, podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia tego braku. Optata podstawowa jest bowiem optatg w
wysokosci statej w rozumieniu przywotanego powyzej przepisu (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2006 r., [l UZP 11/06, Biuletyn Sgdu Najwyzszego
2006 nr 9, poz. 15, czy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., Il
CZP 134/06, LEX nr 207715).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, z mocy art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.

398! k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c., postanowit jak w sentenciji.



