Sygn. akt Il PZ 1/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko J. Sp. z 0.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Sad
Okregowy nie obcigzyt powodki J. P. kosztami zastepstwa procesowego za
instancje odwotawczg (pkt Il wyroku). W ocenie Sgdu Okregowego, okolicznosé
utraty dodatkowego zrodta dochodu stanowi szczegdlny przypadek, uzasadniajgcy
w Swietle art. 102 k.p.c. nieobcigzanie powoddki kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej. Okolicznos¢, ze powddka nie pozostaje bez Srodkdéw do zycia,
gdyz pobiera emeryture, nie uzasadnia obcigzania jej kosztami zastepstwa
procesowego.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana zarzucita: 1)
niewtasciwe zastosowanie art. 102 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze zaistniaty
wypadki szczegodlnie uzasadnione, ktore usprawiedliwiajg nieobcigzanie powodki
kosztami zastepstwa procesowego; 2) niezastosowanie art. 98 § 1 w zwigzku z art.
99 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci i obcigzenie powodki kosztami postepowania
za instancje odwotawczg, ewentualnie przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze gdyby zatozyé, ze stanowisko
Sadu Okregowego jest wiasciwe, to kazdy pracownik zwolniony z pracy, ktory
nastepnie wytoczyt powodztwo przeciwko pracodawcy, a powodztwo to zostatoby
oddalone, nie powinien by¢ obcigzany kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez pozwanego pracodawce, poniewaz utracit prace. Co wiecej,
dotyczytoby to nawet pracownikéw posiadajgcych inne state zrédto dochodu w
postaci emerytury. Argumentacja Sgdu jest sprzeczna z zasadami ponoszenia
kosztéw procesu przez jego strony i z pewnoscig nie mozna z niej skorzystac¢ przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. Skarzgcy wskazat, Zze ustawodawca wprowadzit
stosowng wyjatkowg regulacje w zakresie ponoszenia opfat sgdowych przez
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, pozostajgc przy zasadach
0golnych w zakresie kosztow zastepstwa procesowego (art. 98 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztdw, albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. W judykaturze Sadu Najwyzszego podkres$la sie jednolicie, ze
przepis ten urzeczywistnia zasade stusznoéci, bedgcg odstepstwem od zasady

odpowiedzialnosci za wynik procesu. Z tego wzgledu stanowi rozwigzanie



szczegolne, niepodlegajgce wykfadni rozszerzajgcej, wykluczajgce stosowanie
wszelkich uogolnien i wymagajgce do swojego zastosowania wystgpienia
wyjatkowych okolicznosci. Nieskonkretyzowanie w nim przez ustawodawce
2wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” oznacza, ze to sgdowi rozstrzygajgcemu
sprawe zostata pozostawiona ocena, czy catoksztatt okolicznosci pozwala na
uznanie, ze zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek, przemawiajgcy za
nieobcigzaniem strony przegrywajgcej spor kosztami procesu w catosci lub w
czesci. W konsekwencji sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sgadu rozpoznajgcego sprawe i do jego oceny nalezy
przesgdzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia
odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajgcej spor. Trudna sytuacja zyciowa, majgtkowa,
zdrowotna, osobista, ktora uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu
naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie od
zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujgc tej oceny sad orzekajgcy winien
kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny tego sgdu
wymaga wykazania ze jest ona wadliwa (por. wyroki z dnia 19 maja 2006 r., lll CK
221/05, LEX nr 439151 i z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, LEX nr 584735 oraz
postanowienia z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366 i z dnia 18
pazdziernika 2010 r., | PZ 15/10, niepublikowane).

Sad drugiej instancji wskazat podstawe prawng swojego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu oraz motywy, ktorymi sie kierowat, a mianowicie: 12-
letnim zatrudnieniem powddki w pozwanej Spétce, utratg przez powddke statego
dodatkowego zrodta dochodu wskutek rozwigzania stosunku pracy, utratg pracy po
dtugotrwatej chorobie powodujgcej niezdolno$¢ do pracy i stanowigcej przyczyne
wypowiedzenia. Wszystkie te okolicznosci, uwzgledniajgce sytuacje zyciowa,
zdrowotng i majgtkowg powddki, stanowity usprawiedliwiong przyczyne
zastosowania art. 102 k.p.c., a podniesione przez skarzgcego argumenty nie
prowadzg do skutecznego zakwestionowania oceny dokonanej przez Sad drugiej
instanciji.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.



