Sygn. akt Il PK 98/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko E.P. Sp. z 0.0. wW.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.800
zt (jeden tysigc osiemset) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe na
skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy w W. z dnia 5
listopada 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, Il i IV w ten sposob, ze
powodztwo oddalit.

Skarga kasacyjna powoda zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego: - art. 135 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie
poprzez jego wadliwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na

wylgczeniu prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pomimo



systematycznego przekraczania normatywnego czasu pracy; - art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 129™ k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie oraz art. 94 pkt 2
k.p. i art. 8 k.p. poprzez wadliwg ich wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze ciezar dowodu w zakresie wykazywania ilosci
przepracowanych przez powoda - zgodnie z oczekiwaniami pracodawcy - godzin
nadliczbowych, cigzy na powodzie podczas, gdy ciezar dowodu spoczywac winien
w stanie faktycznym wystepujgcym w niniejszej sprawie na pozwanym; - art. 8 k.p.
poprzez jego niezastosowanie i sanowanie, tym samym wydanie wyroku
nagannego, tj. sprzecznego z zasadami prawa pracy postepowania pozwanego,
polegajgcego na naktadaniu na pracownika obowigzku wymagajgcego statej pracy
ponad dopuszczalne normy czasu pracy oraz naruszenie przepisow prawa
procesowego: - art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 391 k.p.c., poprzez
uznanie, ze zagadnienie bedgce przedmiotem oceny Sgdu wymaga wiadomosci
specjalnych, a nastepnie wyrokowanie w tej kwestii sprzecznie z opinig powotanego
w tym celu biegtego; - art. 468 § 2 pkt 3 i 4 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
czynnosci wyjasniajgcych majgcych na celu ustalenie, jakie z okolicznosci sg
sporne miedzy stronami oraz jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich
wyjadnienia, a majgce znaczenie dla prawidtowego i szybkiego rozstrzygniecia
sprawy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd uzasadnia, na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wystepujacym na tle zaskarzonej sprawy zagadnieniem
prawnym, dotyczgcym kwestii: Czy state Swiadczenie pracy w godzinach
nadliczbowych pracownikow okreslonych w art. 135 § 1 k.p.,, w brzmieniu w
spornym okresie, wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji czasu pracy
pozbawia ich prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Jezeli zakres czy rodzaj
przydzielonych pracownikowi zadan pozwoli na ustalenie, iz nie sg one mozliwe do

wykonania w normalnym czasie pracy, lecz wymagajg statego jego przekraczania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:



1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wykazanie, iz w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawa musi
polegaC na  przedstawieniu tych rozbieznosci i wykazaniu, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sgdowe. Z kolei powotujgc sie na istotne zagadnienie prawne skarzgcy winien jest
przytoczy¢ jego tresci i wskaza¢ argumenty prawne, ktére z reguty prowadzg do
rozbieznych ocen. Wypetnienie tego obowigzku — natozonego na osoby uprawnione
do sporzagdzenia skargi kasacyjnej, ktorymi sg profesjonalni petnomocnicy
procesowi lub podmioty o kwalifikacjach wskazanych w ustawie — nie moze by¢
zastgpione przez, jak to uczyniono w skardze, powotanie jej podstaw wraz z
uzasadnieniem. Sformutowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w taki
sposob, ktéry nie pozwala na ustalenie, ze btedna wyktadnia lub niewtasciwe
zastosowanie normy prawnej przez Sgad mogto mieé¢ wptyw na rozstrzygniecie
sporu w niniejszej sprawie - powoduje, iz skarga ta nie zastuguje na przyjecie do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepujg wskazane wyzej okolicznosci, zas rzeczg skargi jest
przekonanie Sadu Najwyzszego, ze powyzsze okolicznosci wystepujg — por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, M.Prawn.
2001, nr 13, poz. 670). Okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ przedmiotem dedukcji Sagdu na podstawie analizy przytoczonych
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, lecz muszg by¢ wyraznie wskazane i
uzasadnione przez skarzgcego (postanowienie SN z 18 pazdziernika 2001 r., |
CZ 135/01). Skarga kasacyjna powoda nie zawiera wiasciwie zidentyfikowanego
zagadnienia prawnego wystepujgcego w sprawie, ktérego doniosto$é
uzasadniataby podjecie dziatan przez Sad Najwyzszy. W tym miejscu nalezy
wskazac, na utrwalony juz w orzecznictwie poglad (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 311/09; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK



316/09; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 303/09), ze do spetnienia wymagania z art.
398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych lub ich
uzasadnienia. Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Skarga kasacyjna powinna by¢ w zwigzku z tym tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaC¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani

tym bardziej sie ich domyslac.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.



