Sygn. akt Il PK 98/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa J. I., I. M.

przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu ORLEN S.A. w P., Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A. w
P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 2 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2008 r. Sgd Rejonowy w P. zasadzit od
pozwanych Polskiego Koncernu Naftowego ,ORLEN" S.A. w P. i Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powddki J. 1. 35.815,93
zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2007 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania oraz 1.817 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z zastrzezeniem, ze spetnienie swiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia z obowigzku swiadczenia drugiego pozwanego oraz na rzecz
powoda I. M. 35.815,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2007 r.
do dnia zaptaty tytutem odszkodowania oraz 1.817 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego z zastrzezeniem, ze spetnienie Swiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku swiadczenia drugiego pozwanego. W
pozostatym zakresie Sad oddalit wniosek petnomocnika powodow o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego. Ponadto nakazat pobra¢ od pozwanego PKN ORLEN na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w P. 3.582 zt tytutem opfaty sgdowe;j.
Wyrok Sgdu Rejonowego oparty zostat na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
ocenach prawnych.

M. M. zatrudniony byt w okresie od 15 listopada 1965 r. do 31 grudnia 1981
r. w Zaktadach Rafineryjnych i Petrochemicznych w P. stanowigcych
przedsiebiorstwo panstwowe. Stosunek pracy zostat rozwigzany na mocy
porozumienia stron w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture. W wyniku
komercjalizacji Mazowieckich Zaktadéw Rafineryjnych i Petrochemicznych w P.
powstata Petrochemia Ptock S.A., ktoérej nastepcg prawnym jest pozwany PKN
ORLEN. M. M. byt uprawniony do nieodptatnego nabycia akcji pozwanej spotki w
ilosci 4840 akcji. Spadek po M. M. zmartym 18 kwietnia 1997 r. na podstawie
ustawy nabyli cérka J. z matzenstwa I. oraz synowie W. M. i I. M. po 1/3 czesci
kazde z nich.

Prawo do nieodptatnego nabycia akcji uzyskali pracownicy okresleni w art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.; dalej: ustawa o

komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych), ktérzy zgodnie z art.



38 ust. 1 tej ustawy ztozyli w zawitym terminie pisemne oswiadczenie o zamiarze
nabycia akcji. Od 8 kwietnia 1997 r. do 8 lipca 1997 r. uprawnieni pracownicy PKN
ORLEN mieli prawo skfadania oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji.

Na podstawie umowy zlecenia z 13 maja 1997 r. pomiedzy Skarbem
Panstwa reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa a Petrochemig Ptock
S.A. Minister Skarbu Panstwa przekazat spotce wykonanie czynnosci technicznych
zwigzanych z nieodptatnym udostepnieniem akcji, takich jak m.in. wezwanie
uprawnionych do sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji i
przyjmowania od nich oswiadczen w tym przedmiocie, ustalenia listy uprawnionych
pracownikow, przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji w zakresie pominiecia na
liscie osoby uprawnionej, ustalenie ostatecznej listy osob uprawnionych.

Powoddka J. I. dziatajgc w imieniu wtasnym oraz powoda Ireneusza M., w
ciggu miesigca od smierci M. M. dowiadywata sie w siedzibie pozwanego PKN
ORLEN w P. na temat nabycia akcji przystugujgcych jej ojcu jako emerytowanemu
pracownikowi przedsigbiorstwa panstwowego. Pracownicy pozwanego PKN
ORLEN udzielili powddce informacji, ze z uwagi na smier¢ pracownika przed
ztozeniem oswiadczenia o nieodptatnym nabyciu akcji powodowie nie uzyskali
prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Informacji takich pracownicy pozwanej
spétki udzielali powszechnie zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Skarbu
Panstwa wyrazonym m.in. w tresci pisma z 26 czerwca 1997 r. Stanowisko
Ministra Skarbu Panstwa potwierdzone zostato réwniez pismem z 16 listopada
2001 r. Powodowie nie widzieli podstaw do kwestionowania rzetelnosci
uzyskanych informacji i dlatego nie ztozyli we wskazanych terminach oswiadczenia
0 zamiarze skorzystania z prawa nabycia akcji przystugujgcych ich ojcu.

Na skutek informacji o procesach sgdowych wytaczanych przeciwko PKN
ORLEN w sprawach nieodptatnego nabycia akcji, powoddka J. I. 29 czerwca 2004
r. zwrocita sie na pisSmie do pozwanej spétki o przyznanie jej uprawnienia do
nieodptatnego nabycia akcji jako spadkobierczyni M. M.. Z podobnym pismem
zwrocit sie do obu pozwanych powdd |. M. Powodowie otrzymali odpowiedzi, ze z
uwagi na nieztozenie przez M. M. oswiadczenia o nabyciu akcji w terminie nie ma

podstaw do uwzglednienia zgdan powoddéw. Pismem z 10 pazdziernika 2007 r.



powodka J. |. wezwata pozwang spotke do wyptacenia tytutem odszkodowania
35.486 zt. Powdd |. M. pismem z 20 listopada 2007 r. zwrdcit sie do pozwanej
spotki o przyznanie mu uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji albo do
wyptaty ich rownowartosci, tj. 37.429 z. W pisemnych odpowiedziach na
wezwania obu powodéw PKN ORLEN odmowit zaptaty zgdanych kwot. W dniu
debiutu akcji na gietdzie papierow wartosciowych, tj. 26 listopada 1999 r. ich
Sredni kurs wyniost 22,20 zt.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu | instancji byto zatozenie, ze spadkobiercom
bytego pracownika komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego
przystuguje uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji. W tym zakresie Sad
Rejonowy powotat sie na uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 r. (Il ZP 20/00, OSNP 2001, nr 16, poz. 504). Uznano, Zze
spadkobiercom zmartego pracownika uprawnionego do preferencyjnego nabycia
akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa, ktory zmart przed wejsciem w Zzycie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, przystuguje
prawo do nieodptatnego nabycia akcji na zasadach przewidzianych w tej ustawie.
Sad Rejonowy podkreslit, ze przedstawione stanowisko Sgdu Najwyzszego zostato
nastepnie zaakceptowane przez ustawodawce poprzez dodanie do art. 38 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych przepisu art. 38 ust.
1b obowigzujgcego od 15 stycznia 2003 r. Przepis stanowi, ze prawo do
nieodptatnego nabycia akcji od chwili jego powstania podlega dziedziczeniu.
Powodowie, z racji wejscia w ogot praw majgtkowych zmartego pracownika, byli
uprawnieni do nieodpfatnego nabycia akcji spotki. Prawo to wskutek
niezachowania terminu z w art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw wygasto. Niezaleznie od tego, z racji zawinionego dziatania
pozwanych, powodom stuzy roszczenie o odszkodowanie. Nie ma Zzadnych
przeszkdéd, aby po utracie prawa do nieodptatnego nabycia akcji dochodzic¢
odszkodowania na zasadach ogolnych. Podstawg jest w takim przypadku art. 471
k.c. w zw. z art. 300 k.p. wobec pozwanej spétki, zas wobec Skarbu Panstwa art.
471 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03, OSNP
2004, nr 23, poz. 397, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK
75/03, Monitor Prawniczy 2005, nr 1, s. 42). Legitymacje bierng do wystepowania



w sprawie niniejszej majg PKN ORLEN, jak i Skarb Panstwa. Odpowiedzialnos¢
ich jest w tym zakresie odpowiedzialno$cig niezupetng - in solidum.

Pozwana spétka pozbawita powoddw uprawnienia do realizowania prawa
do nieodptatnego nabycia akciji, kierujgc sie interpretacjg otrzymang z Ministerstwa
Skarbu Panstwa. Byta ona zobowigzana do przyjecia o$swiadczenia powoddw o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Obowigzek ten wynikat dla spoitki z art. 38
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w zw. z § 8
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegoblnych zasad podziatu uprawnionych pracownikdbw na grupy, ustalenia
liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 33. poz. 200) oraz z § 2 pkt 2 umowy
Zlecenia z 13 maja 1997 r. Ministra Skarbu Panstwa a PKN ORLEN i polegat na
wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego trescig, w sposob odpowiadajgcy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego i
zwyczajom. Przewidzianemu w art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych uprawnieniu pracownika do ztozenia o$wiadczenia o
zamiarze nieodpfatnego nabycia akcji odpowiada zobowigzanie pozwanej spotki do
przyjecia tego oswiadczenia. Niewykonanie tego obowigzku stanowito nienalezyte
wykonanie zobowigzania, ktore uzasadnia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
spotki na podstawie art. 471 k.c.

Przyczyng utraty przez powodoéw mozliwosci nabycia akcji byta odmowa ich
udostepnienia w wyniku btednej interpretacji przepisow prawnych dokonanej przez
Skarb Panstwa. Na skutek tej interpretacji wola powoddw uzyskania akcji nie
zostata wyrazona w pisemnym os$wiadczeniu, a gdyby nawet powodowie nadali
mu takg forme, nie zostatoby ono przyjete przez spdtke sporzadzajgca liste
uprawnionych. Skoro wiec niedokonanie przez powoddéw koniecznej dla
zachowania prawa czynnosci wynikato wytgcznie z postawy pozwanego, to
zZwazywszy na cigzacy na pozwanym ustawowy obowigzek zawarcia umowy,
szkoda jest nastepstwem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 471 Kk.c.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa oparta na tym przepisie implikuje -

zgodnie z art. 474 k.c. - jego odpowiedzialno$¢ takze za osoby, z ktérych pomocag



zobowigzanie wykonywat, lub ktorym jego wykonanie powierzyt, a wiec za
pozwanego PKN ORLEN.

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy wskazat, Zze ustawa o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw przewidziata rowniez okreslone
obowigzki dla Ministra Skarbu Panstwa reprezentujgcego Skarb Panstwa. Z art. 38
ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz z
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 1997 r. wynika, ze nieodptatne zbycie
akcji nastepuje w formie umowy, ktdérg Minister Skarbu Panstwa zawiera w imieniu
Skarbu Panstwa z uprawnionymi pracownikami. Na Skarb Panstwa, jako na
wiasciciela akcji, zostat natozony ustawowy obowigzek zawarcia umowy
nieodptatnego zbycia akcji, w ktérego wykonaniu uczestniczy drugi podmiot, jakim
jest spotka powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego.
Powstaty w ten sposob stosunek zobowigzaniowy o charakterze cywilnoprawnym,
w ktérym po jednej stronie wystepuje uprawniony pracownik (byty pracownik), po
drugiej zas$ - Skarb Panstwa i spétka, wymagat wiec realizacji w sposéb okreslony
w przepisach ustawy i rozporzadzenia, a takze zgodnie z art. 354 k.c. Natomiast
jego zawinione niewykonanie uzasadniato roszczenie o zawarcie umowy albo o
odszkodowanie - w razie wygasniecia prawa z powodu niezawinionego przez
pracownika uptywu terminu zawitego do ztozenia oswiadczenia o zamiarze
nabycia akciji.

Wskutek prezentowanej przez Skarb Panstwa btednej interpretacji prawnej,
zgodnie z ktéra spadkobiercy nie sg osobami uprawnionymi do nabycia akcji po
zmartym pracowniku, nie zostata zawarta z powodami umowa zbycia akciji.
Interpretacja ta byta podstawg dla Petrochemii Ptock S.A. do ustalenia kregu oséb
uprawnionych do nabycia akcji. Oczywisty jest wiec zwigzek przyczynowy fgczacy
fakt utraty uprawnienia do nabycia akcji z faktem prezentowanej przez Skarb
Panstwa wyktadni prawa.

Odnosnie rodzaju wiezi prawnej zachodzgcej pomiedzy pozwanymi i w
zwigzku z tym charakteru ich odpowiedzialnosci wobec powodow, Sgd Rejonowy
zaakceptowat poglad Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK
291/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 397, zgodnie z ktérym miedzy tymi podmiotami
zachodzi przypadek odpowiedzialnosci in solidum. W takim przypadku nalezy



stosowa¢ w drodze analogii przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej i zasgdzi¢
cate $wiadczenie od kazdego z dtuznikow. Spetnienie swiadczenia przez jednego
z nich zwalnia jednak z obowigzku swiadczenia pozostatych.

W zakresie wysokosci naleznego powodom odszkodowania Sgd Rejonowy
podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 kwietnia
2000 r., | PKN 563/99, OSNP 2001, nr 18, poz. 560, zgodnie z ktérym wysokos$¢
naleznego pracownikowi odszkodowania z tytutu bezprawnego i zawinionego
uniemozliwienia nabycia akcji na zasadach preferencyjnych powinna zostaé
okreslona wedtug ceny tych akcji ustalonej dla osob fizycznych, oferowanej w
pierwszym dniu sprzedazy (art. 363 § 2 in fine k.c.). Kwoty naleznego powodom
odszkodowania Sad | instancji ustalit, mnozgc ilos¢ naleznych akciji, tj. 4840 : 3 =
1 613,33, przez ich wartos¢ w pierwszym dniu sprzedazy, tj. 22,20 zt, otrzymujgc
w ten sposob kwote 35.815,93 zt.

Jako podstawe zasgdzenia odsetek za opdznienie Sad Rejonowy wskazat
przepis art. 481 § 1 i 2 k.c. W tym zakresie Sad ustalit, ze pozwany byt uprzednio
wzywany do zaptaty naleznego odszkodowania, za$ termin, jaki zostat mu
ostatecznie wyznaczony uptynagt w przypadku Jolanty I. 10 pazdziernika 2007 r., a
w przypadku I. M. 20 listopada 2007 r. Zasgdzono wiec na rzecz J. |. ustawowe
odsetki liczone od 35.815,93 zt od 11 pazdziernika 2007 r. do dnia zaptaty,
natomiast na rzecz I. M. od 21 listopada 2007 r. do dnia zaptaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obaj pozwani. Pozwany PKN
ORLEN zaskarzyt wyrok w catosci, wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa w stosunku do pozwanego PKN ORLEN oraz o zasgdzenie solidarnie
od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W tresdci apelacji pozwana spoétka
zawarta zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 38 ust. 1, art.
31a oraz art. 35 ust. 6 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, § 8 ust. 6 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia
3 kwietnia 1997 r. Nadto PKN ORLEN zarzucit naruszenie przepiséw art. 471 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa

zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie



powddztwa wobec Skarbu Panstwa oraz o zasgdzenie od powoddéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Ewentualnie skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwotawczego. Zarzucono nharuszenie przepisOw prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 471 k.c., art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych; naruszenie § 8 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. a takze naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 72 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz kazdego z powodow, wspotuczestnikow materialnych reprezentowanych
przez tego samego petnomocnika. Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow

postepowania, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanych PKN ORLEN i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Skarbu Panstwa na rzecz J. I. i I. M. kwoty po 900 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za Il instancje z zastrzezeniem, ze spetnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku sSwiadczenia
drugiego pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. uznano za bezprzedmiotowy. Pozwany
Skarb Panstwa w apelacji w zaden sposéb nie uzasadnit postawionego zarzutu
naruszenia przepisébw postepowania, nie wskazujgc jakie ustalenia Sadu
Rejonowego poczynione zostaty sprzecznie z zebranym materiatem dowodowym.
Poza tym, ustalony stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny.

Sad Rejonowy trafnie uznat, ze w procesie komercjalizacji przedsigbiorstwa
panstwowego na kazdym z pozwanych cigzyty jego wtasne obowigzki wobec osob
uprawnionych do nabycia akcji. Wynikaty one z tresci art. 38 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz z § 8 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. Z przepisow
tego rozporzadzenia wynika, ze w procesie nieodptatnego udostepniania akciji
obowigzki i czynnosci z tym zwigzane podzielone zostaty pomiedzy Ministra

Skarbu Panstwa (jako reprezentanta Skarbu Panstwa) oraz spotke powstatg w



wyniku komercjalizacji. Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia, Minister Skarbu
Panstwa zawiera w imieniu Skarbu Panstwa umowe nieodptatnego zbycia akcji z
uprawnionymi pracownikami oraz na podstawie § 3 ust. 1 wzywa uprawnionych
pracownikow do skfadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji. W niniejszej
sprawie obowigzek Skarbu Panstwa okreslony w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, na
mocy zawartej umowy zlecenia z 13 maja 1997 r. przejgt w omawianym przypadku
PKN ORLEN. Pozwana spotka byta wiec zobowigzana do przyjecia oswiadczenia
powododw o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji przystugujgcych im jako
spadkobiercom zmartego pracownika. Obowigzek tego rodzaju wynikat dla
pozwanej spotki wprost z § 8 ust. 6 rozporzadzenia oraz z § 2 ust. 2 umowy
Zlecenia z 13 maja 1997 r. i polegat na wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego
treScig, w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspotzycia spotecznego i ustalonym zwyczajom. Przewidzianemu w art.
38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
uprawnieniu pracownika do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji odpowiada za$ zobowigzanie pozwanej spétki do przyjecia tego
oswiadczenia. W zwigzku z tym powinnoscig PKN ORLEN byto indywidualne
rozpatrzenie wniosku powodow i umozliwienie im ziozenia os$wiadczenia o
zamiarze nabycia akcji. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z gtbwnym zarzutem apelaciji
PKN ORLEN, Zze pozwana spotka w procesie udostepniania akcji wykonywata tylko
czynnosci techniczne i nie miata wptywu na proces decyzyjny. Powyzszy poglad
znalazt rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z 22
stycznia 2004 r., | PK 291/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 397).

Realizacje prawa do nieodptatnego nabycia akcji umozliwiato osobom
uprawnionym wezwanie ich do zlozenia stosownych oswiadczen w tym
przedmiocie. Obowigzek ten nalezat wprawdzie do Skarbu Panstwa, jednak
sporzadzenie list oséb uprawnionych pracownikow nalezato do pozwanej spotki.
Réwniez do spofki nalezato wywieszenie tych list w jej siedzibie oraz we
wszystkich oddziatach i zaktadach (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia), a ponadto
rozpatrywanie reklamacji dotyczgcych pominiecia osob uprawnionych na liscie lub
sprostowania danych dotyczgcych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym

przedsiebiorstwie panstwowym (§ 7 wust. 1 rozporzadzenia). Rozpatrzenie
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reklamacji wyczerpywato przy tym tok postepowania reklamacyjnego (§ 7 ust. 2
rozporzgdzenia). Ostateczng liste uprawnionych pracownikéow takze sporzagdzata
spétka. Przedmiotowa lista powinna zawiera¢ imiona i nazwiska uprawnionych
pracownikow, taczny okres zatrudnienia kazdego z nich w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego komercjalizacji i w spotce powstatej w
wyniku tej komercjalizacji, okreslenie grupy, do ktorej poszczegdlny pracownik
zostat zaliczony i przypadajgcych na nig akcji, liczbe pracownikéw zaliczonych do
grupy oraz liczbe akcji przypadajacych na danego pracownika (§ 9 ust. 1
rozporzgdzenia). Ponadto ostateczna lista powinna informowac o tgcznej liczbie
uprawnionych pracownikéw oraz o tgcznej liczbie nieodptatnie udostepnianych
akcji (§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia).

Ze wzgledu na powyzsze uznano, ze powstata w wyniku komercjalizaciji
przedsiebiorstwa panstwowego spotka ma w procesie udostepniania akcji
,witasne" obowigzki wobec uprawnionych pracownikéw. Pomimo ze to na Skarb
Panstwa jako na wiasciciela akcji zostat natozony ustawowy obowigzek zawarcia
umowy nieodptatnego zbycia akcji, jednak w wykonaniu tego obowigzku
uczestniczy drugi podmiot, jakim jest spdtka powstata w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego. Niezaleznie od faktu zlecenia pozwanej spoice
przez Ministra Skarbu Panstwa wykonywania okreslonych czynnosci wobec oséb
uprawnionych, posiadata ona wtasne ustawowo okreslone obowigzki. Mimo iz
omawiane czynnosci miaty ,techniczny" charakter, nie byty one pozbawione
doniostosci prawnej, skoro wobec osob uprawnionych skutkowaé mogty utratg
prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Tym samym, pozwana spotka nie moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci tylko z tej przyczyny, ze byta jedynie
wykonawcg zobowigzania Ministra Skarbu Panstwa.

Za trafne uznano stanowisko Sadu | instancji, ze wskazane wyzej przepisy
ustawy i rozporzgdzenia stworzyly stosunek zobowigzaniowy o charakterze
cywilnoprawnym, w ktérym po jednej stronie wystepuje uprawniony pracownik
(byty pracownik), po drugiej zas Skarb Panstwa i pozwana spétka, co w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadnia zastosowanie
przepisu art. 471 k.c. (wyrok SN z 21 pazdziernika 2003 r., | PK 574/02 OSNP
2004, nr 19, poz. 338, wyrok SN z 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03, OSNP 2004,
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nr 23, poz. 397, postanowienie NSA z 18 lutego 1998, 11l SA 1783/97, ONSA 1998,
nr 4, poz. 146).

Odszkodowanie przystugujgce powodom stanowi rekompensate za utrate
akcji o okreslonej wartosci. Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 474 k.c. Przepis
ten przewiduje odpowiedzialno$¢ dtuznika za dziatania i zaniechania osob, z
ktérych pomocg wykonuje zobowigzanie Iub ktérym wykonanie takiego
zobowigzania powierza. Zrodtem obowigzkéw pozwanej spotki w  zakresie
ustalania os6b uprawnionych do nabycia akcji byty przede wszystkim przepisy
rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. Umowa
Zlecenia z 13 maja 1997 r. miedzy spotkg a reprezentantem Skarbu Panstwa
obowigzki te precyzowata. Pozwana spétka uprawniona byta réwniez do dokonania
wilasnej - odmiennej od przedstawionej przez Ministra Skarbu Panstwa -
interpretacji przepiséw prawa. Powodowie na skutek btednej interpretacji
przepisow dokonanej wprawdzie przez Ministra Skarbu Panstwa, bezkrytycznie
zaakceptowanej i stosowanej w praktyce takze przez pozwang spotke, zostali
pozbawieni przystugujgcego im uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji spotki.
Dlatego nie mozna przyjgé, aby za dziatania pozwanego PKN ORLEN
odpowiedzialnos¢ ponosi¢ miat wytgcznie Skarb Panstwa - Minister Skarbu
Panstwa. To na pozwanej spofce, a nie na Skarbie Panstwa cigzyto zobowigzanie
do sporzgdzenia listy uprawnionych pracownikdbw na podstawie ziozonych
oswiadczen i w tym zakresie dziatata ona we wtasnym imieniu, wykonujgc
przewidziane przepisami prawa obowigzki. Tym samym, charakter tgczgcego oba
podmioty stosunku prawnego nie uzasadniat uwolnienia pozwanej spétki od
odpowiedzialnosci na zasadzie art. 474 k.c.

Sad | instancji trafnie ocenit charakter odpowiedzialno$ci pozwanych wobec
powodow poprzez przyjecie, ze jest to tzw. odpowiedzialnos¢ in solidum na
podstawie art. 471 k.c. Z kazdym z pozwanych tgczyt powoddéw odrebny stosunek
prawny i od kazdego z nich bedg oni mogli dochodzi¢ zaptaty odszkodowania, przy
czym spetnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwolni z obowigzku

Swiadczenia drugiego pozwanego.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego ztozyt PKN ORLEN. Wyrok
zaskarzono w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: 1) art. 38 ust. 1,
art. 31a oraz art. 35 ust. 6 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, § 8 ust. 6 oraz § 3 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
kwietnia 1997 r. poprzez przyjecie, ze uprawnieniu pracownika do ziozenia
oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji odpowiadato zobowigzanie
pozwanej spotki do przyjecia tego oswiadczenia, zatem powinnoscig Spotki byto
indywidualne rozpatrzenie wniosku powoddw i umozliwienie im ziozenia
oswiadczenia 0 zamiarze nabycia akcji oraz uznanie, ze dziatanie to stanowito
nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktore uzasadniato odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pozwanej spotki, mimo ze pozwanych tgczyta umowa zlecenia a
PKN ORLEN rozpatrywat wniosek powoddéw wedtug wytycznych zleceniodawcy i
nie miat samodzielnych uprawnien decyzyjnych co do przyjecia bgdz odmowy
przyjecia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji; 2) art. 471 k.c. w zw. z art. 300
k.p. polegajace na ich btednej wykiadni oraz niewtasciwym zastosowaniu, tj.
przyjeciu, ze PKN ORLEN zobowigzany jest do naprawienia szkody wyrzgdzone;j
powodom, poniewaz ponosi odpowiedzialnos¢ za odmowe przyjecia ich
oswiadczen o zamiarze nabycia akcji, a tym samym za niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec powodéw oraz ze uprawnienie do
nieodptatnego nabycia akcji przez powoddéw wynika ze stosunku pracy; 3) art. 474
k.c. poprzez jego btedng wyktadnie oraz brak zastosowania przy ocenie
odpowiedzialnosci PKN ORLEN wobec powoddéw. Skarzgcy wnosit o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na: 1) istnienie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, przejawiajgcej sie w Kkoniecznosci
rozstrzygniecia, czy przepisy art. 38 ust. 1, art. 31a i art. 35 ust. 6 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz § 8 ust. 61 § 3
rozporzgdzenia wykonawczego kreujg zobowigzanie pozwanej spétki do
indywidualnego rozpatrzenia wniosku pracownika i umozliwienia mu ziozenia
oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji oraz czy wymienione przepisy stwarzajg dla
spotki samodzielne uprawnienia decyzyjne w zakresie przyjecia bgdz odmowy

przyjecia takiego oswiadczenia pracownika; 2) istnienie potrzeby wyktadni
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przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow przejawiajgcej sie w koniecznosci
rozstrzygniecia, czy spoétka powstata w wyniku komercjalizacji ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c. za odmowe przyjecia oSwiadczenia
pracownika o zamiarze nabycia akcji, a tym samym za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec pracownika; 3) istnienie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, przejawiajgcej sie w koniecznosci
rozstrzygniecia, czy uprawnienie pracownika do nieodptatnego nabycia akcji spoftki
powstatej w wyniku komercjalizacji wynika ze stosunku pracy; 4) istnienie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow przejawiajgcej sie w koniecznosci
rozstrzygniecia, czy spoétka, powstata w wyniku komercjalizacji, wystepujac w
pozycji wykonawcy okreslonej w art. 474 k.c., ponosi wobec swych pracownikow
odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzan zleconych jej umowg ze
Skarbem Panstwa.

Whiesiono o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanego PKN ORLEN od wyroku Sgdu Rejonowego. W tym zakresie
wniesiono o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy.
Wnoszono takze o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej na
rzecz kazdego z powodéw od pozwanego PKN ORLEN po 35.815,93 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2007 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania oraz po 1.817 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
a takze nakazujgcej pobra¢ od pozwanego 3.582 zt tytutem optaty sgdowe;.

W razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze przytoczone powyzej podstawy
naruszenia prawa materialnego sg oczywiscie uzasadnione wniesiono o: 1)
uchylenie i zmiane wyroku Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego PKN ORLEN od wyroku Sgdu Rejonowego poprzez oddalenie w
catosci powodztwa w stosunku do PKN ORLEN; 2) zasgdzenie od powoddéw na
rzecz pozwanego PKN ORLEN zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami

zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.



14

W skardze podkreslono, ze Sady obu instancji btednie przyjety, ze art. 31a,
38 ust. 1, art. 35 ust. 6 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, § 8 ust. 6 oraz § 3 rozporzgdzenia wykonawczego tworzg stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy powodami a pozwang spotkg. Pozwana spotka nie miata
prawnej mozliwosci, aby pozbawia¢ kogokolwiek (w tym powoddw) uprawnienia do
realizowania prawa do ztozenia oswiadczen o nabyciu akcji, poniewaz wykonywata
wytgcznie czynnosci techniczne (pozbawione elementu decyzyjnosci) zlecone
przez Skarb Panstwa zgodnie z jego instrukcjami. Nie miata wiec zadnego wptywu
na proces ich wykonywania, ktory byt z géry ustalony, a podpisanie umowy zlecenia
nie skutkowato powstaniem po stronie Petrochemii Ptock S.A. uprawnien
decyzyjnych.

Podobnie byto w kwestii dokonywania oceny uprawnienia spadkobiercow do
dochodzenia prawa do nieodptatnego nabycia akcji po zmartym pracowniku.
Pozwana spodtka wytgcznie przekazywata powodom stanowisko wyrazone przez
Biuro ds. Udostepniania Akcji Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktére byto
nastepujgce: 1) spadkobiercom zmartych pracownikéw nie przystuguje prawo do
nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa (prezentowane do
daty opublikowania uchwaty Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 15 listopada 2000 r.; 2)
spadkobiercy oséb uprawnionych mogg dochodzi¢ swych roszczen jedynie na
podstawie prawomocnego postanowienia sgdu. Nie byto to stanowisko pozwanej
spotki, a Ministerstwa Skarbu Panstwa, natomiast spotka byta jedynie
.przekaznikiem™ tegoz stanowiska, co kompletnie eliminuje jg jako podmiot
odpowiedzialny za ewentualne wprowadzenie w btgd powoddéw i wyrzadzenie im
szkody, poniewaz byto ono nastepstwem okolicznosci, za ktére Petrochemia Ptock
SA (obecnie PKN ORLEN) nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyktadnia literalna art. 38 ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych oraz przepisdw rozporzgdzenia wykonawczego nie
prowadzi jednoznacznie do stwierdzenia, ze przepisy te kreujg obowigzek spofki
powstatej w wyniku komercjalizacji do przyjecia oswiadczenia o zamiarze nabycia
akcji. Wyktadnia funkcjonalna nakazuje natomiast przypisaé taki obowigzek
Skarbowi Panstwa jako wiascicielowi akcji, a nie spotce, ktdéra nie posiadata

zadnego tytutu prawnego do akcji. Ponadto art. 31 a ustawy o komercjalizaciji i
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prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stwierdza jednoznacznie, ze: ,Akcje w
imieniu Skarbu Panstwa zbywa minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa".
Wskazano dalej, ze czes¢ doktryny popiera taki poglad.

Gdyby obowigzek przyjecia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji wynikat
dla pozwanej spotki wprost z przepisbw wymienionej ustawy i rozporzgdzenia
wykonawczego, to zbedne bytoby zawieranie dodatkowej umowy zlecenia, na
mocy ktorej Skarb Panstwa zlecit wykonanie czesci wiasnych obowigzkéw
ustawowych PKN ORLEN. Owe obowigzki Petrochemia P. S.A. (nastepnie) PKN
ORLEN wykonywaty w sposéb zgodny z zaleceniami Ministerstwa Skarbu Panstwa
w tej materii. Dlatego nalezy uznaé, ze jedynym odpowiedzialnym za naprawienie
szkody wyrzgdzonej powodom jest Skarb Panstwa. Podkreslono, ze w sprawie o
analogicznym stanie faktycznym i prawnym wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 75/03, M.P.Pr. - wkt. 2004, nr 6, poz. 6, gdzie
stwierdzono m.in. ze ,Czynnos$ci spotki polegajgce na sporzgdzeniu i wywieszeniu
listy uprawnionych pracownikow byty wiec tylko czynnosciami technicznymi,
pozbawionymi doniostosci prawnej”’ oraz ze ,Odpowiedzialnos¢ pozwanego Skarbu
Panstwa [...] implikuje - zgodnie z art. 474 k.c. - jego odpowiedzialno$¢ takze za
osoby, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywat lub ktérym jego wykonanie
powierzyt w catosci lub w czesci”.

Podkreslono, ze art. 36 ust. 5 i art. 31 a ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowig, ze kompetencje Ministra
Skarbu Panstwa przewidziane w tych przepisach sg formg sprawowania nadzoru
wiascicielskiego nad procesem nieodptatnego udostepniania akcji i uzasadniajg
jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za nieprawidtowosci w tym procesie.
Podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest rowniez naruszenie § 6 i 8
rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 1997 r.

Powyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do uzasadnienia drugiej z podstaw
kasacyjnych, tj. naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zagadnienie charakteru i podstaw odpowiedzialnosci spotki powstatej w
wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego wywotywato powazne
watpliwosci i byto przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z

jednej strony prezentowany byt poglad, ze odpowiedzialnos¢ takiej spoétki opiera sie



16

na podstawie art. 471 k.c. jako pracodawcy albo bytego pracodawcy (wyrok z 12
wrzesnia 2000 r. | PKN 529/00, OSNP 2002, nr 7 poz. 163 oraz wyrok z dnia 22
stycznia 2004 r. | PK 291/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 397). Z drugiej strony
przedstawiono poglad, ze natozone przez ustawe o komercjalizacji i prywatyzaciji
oraz rozporzgdzenie wykonawcze obowigzki Skarbu Panstwa oraz spoétki powstatej
w wyniku komercjalizacji nie wchodzg do tresci stosunku pracy i z tego wzgledu
podstawg ewentualnej odpowiedzialnosci wobec osoby uprawnionej, ktora utracita
uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji, nie moze by¢ art. 471 i n. k.c.
Podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci bytego pracodawcy mogtby stanowic
natomiast art. 415 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., Ill ZP
24/98, OSNP1999, nr 17, poz. 545 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 26
czerwca 2003 r. Il PZP 22/02, OSNP 2003, nr 21, poz. 511). W skardze skarzgcy
opowiada sie za drugim z przedstawionych stanowisk.

Ponadto za stanowiskiem, iz roszczenie o wydanie akcji nie wynika ze
stosunku pracy, przemawia poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 64/07, niepubl. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa opiera sie na niewykonaniu zobowigzania wynikajgcego z ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji oraz rozporzgdzenia wykonawczego oraz
jednoczesdnie stwierdza, ze ,dtuznikiem wierzytelnosci o wydanie akcji albo
odszkodowania za ich utrate jest Skarb Panstwa. Uprawnienie nie wynika ze
stosunku pracy. Akcje nie stanowig wynagrodzenia za prace lub dodatkowej formy
rekompensaty za nig”.

Pozwana spotka wykonywata czynnosci w przedmiocie przyznawania akcji
na podstawie umowy zlecenia zawartej ze Skarbem Panstwa. Skarb Panstwa
odpowiada wiec za dziatania lub zaniechania swego wykonawcy PKN ORLEN.
Zawarcie umowy zlecenia i powstanie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
pozwanymi Skarbem Panstwa i PKN ORLEN nie rodzi jednoczesnie stosunku
obligacyjnego pomiedzy pozwang spotkg a powodami, a tym samym
odpowiedzialnosci kontraktowej spétki wobec powoddw na podstawie art. 471 k.c.
Wykonawcy nie obcigza bowiem obowigzek odszkodowawczy wobec wierzyciela

za szkody wyrzgdzone w zwigzku z dziataniem na rzecz dtuznika, chyba ze czyn
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wykonawcy stanowi czyn niedozwolony. W takim przypadku wierzycielowi
wzgledem osoby trzeciej przystuguje roszczenie ex delicto, a nie ze stosunku
zobowigzaniowego istniejgcego miedzy wierzycielem a dtuznikiem. W ramach
odpowiedzialnosci kontraktowej na centralnym miejscu znajduje sie osoba dtuznika
i jego dlug wobec wierzyciela. Osoby, ktérymi sie on postuguje pozostajg w cieniu.
Ewentualng odpowiedzialnos§¢ PKN ORLEN wobec powodéw mozna rozpatrywac
jedynie na podstawie art. 415 i n. k.c. Roszczenie oparte na tej podstawie ulegto
jednak przedawnieniu na podstawie art. 422 k.c.

W sprawie wystepujg wiec istotne zagadnienia prawne, wskazane powyzej,
dotyczgce istnienia i charakteru odpowiedzialnosci prywatyzowanej spofki.

Ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz rozbieznosci sgdéw w ich orzecznictwie. Przyktadem mogg byé
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., || PK 64/07 niepubl., oraz z
dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK 131/07 OSNP 2009, nr 5-6, poz. 63, przeciwko
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa i PKN ORLEN. W sprawach tych
Skarb Panstwa wnidst skargi kasacyjne, ktére oddalono. W uzasadnieniach
wyrokow Sad Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko odnosnie odpowiedzialnosci
PKN ORLEN niz prezentowane w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy.

W uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2008 r. stwierdzono, ze: ,W motywach
wyroku z dnia 7 sierpnia 2002 r. | PKN 561/01, OSNP-wkt. 2003, nr 5 poz. 7, Sad
Najwyzszy przyjat, ze wynikajgcy z ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
obowigzek zawarcia z uprawniong osobg umowy nieodptatnego zbycia akcji jest
zdarzeniem cywilnoprawnym rodzgcym stosunek zobowigzaniowy pomiedzy
Skarbem Panstwa i uprawnionym pracownikiem (bytym pracownikiem).
Niewykonanie tego zobowigzania stwarza dla uprawnionego roszczenie o zawarcie
umowy, a w przypadku wygasniecia tego prawa wskutek uptywu terminu zawitego -
roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 471 i n. k.c. Oznacza to, ze Skarb
Panstwa odpowiada réwniez za osoby, z ktérych pomocg wykonuje swoje
zobowigzanie lub ktorym wykonanie zobowigzania powierza w catosci bgdz w
czesci (art. 474 k.c.), choéby dotyczacej tylko czynnosci nazwanych ,technicznymi",
a ocenionych jako czynnosci faktyczne (nie zas czynnosci prawne) majgce jednak

istotny wptyw na pracownicze prawo do akcji. Poglad ten zostat zaakceptowany w
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uchwale siedmiu sedziéw z dnia 26 czerwca 2003 r. Ill PZP 22/02,0SNP 2003, nr
21, poz. 511, w ktorej przyjeto rowniez, ze koncepcja stosunku zobowigzaniowego
powstajgcego z mocy prawa pomiedzy pracownikiem (bytym pracownikiem) i
Skarbem Panstwa zobowigzanym do zawarcia umowy o nieodptatne zbycie akc;ji
nie znajduje zastosowania wobec osob spoza ustawowego kregu uprawnionych
podmiotéw (...). Z dalszych wywodow skarzgcego wynika, ze reprezentuje on
poglad, iz skoro wywigzat sie nalezycie (w jego ocenie) z obowigzku wezwania
uprawnionych pracownikow do sktadania oSwiadczen o zamiarze nabycia akcji oraz
obowigzku zawarcia uméw z osobami, ktore oswiadczenia takie ztozyty to nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c. za nienalezyte wykonanie
obowigzkéw spoczywajgcych samodzielnie z mocy prawa na spétce, a do takich
nalezaty obowigzki wynikajgce z par. 6 ust. i par. 8 ust. 6 rozporzadzenia
wykonawczego, polegajgce na przyjeciu oswiadczen o zamiarze nieodpfatnego
nabycia akcji oraz sporzgdzeniu list uprawnionych pracownikéw. Tymczasem w
sprawie nie chodzi o to, ze spétka oswiadczen powodow o zamiarze nabycia akcji
nie przyjeta, lecz o to, ze oswiadczenia w tym przedmiocie w ogdle nie zostaty
przez nich ztozone. Istotna jest zatem ocena przyczyn nieztozenia przez powodow
stosownych oswiadczen, a w konsekwencji rozwazenia czy Skarb Panstwa
nalezycie wykonat obowigzek wezwania powodow, jako uprawnionych oséb do
skfadania tych oswiadczeh i w dalszej kolejnosci - zawarcia z nimi umow
nieodptatnego zbycia akcji. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze obowigzki te
spoczywaly na Skarbie Panstwa jako wiascicielu akcji spétki powstatej w wyniku
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (par. 3 ust. 1 i par 10 ust. 1
rozporzadzenia w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji)”.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie Il PK
64/07, stwierdzono jednoznacznie, ze: ,(...) i w dalszym orzecznictwie
odpowiedzialnos¢ kontraktowg przyjmowano jako w petni uprawniong. Jej
podstawa okreslona jest bezposrednio w ustawie. Orzecznictwo akceptuje jg
wiasnie ze wzgledu na zobowigzaniowy charakter obowigzkow wiasciciela akcji
(Skarbu Panstwa), a takze komercjalizowanej spotki, ktéra w stosunku do
wiasciciela akcji i jego obowigzkéw dotyczacych ich wydania po ich przyjeciu do

realizacji, pozostawata w nim w relacji okreslonej w art. 474 k.c. (...) Przyjeta przez
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sady ocena o braku nalezytej starannosci dtuznika w wykonaniu zobowigzania
miata w sprawie faktyczne uzasadnienie (art. 354 k.c.). Skarb Panstwa jest
szczegoOlng osobg prawng stad powddki mogty zaktadacC rzetelnosc¢, a przede
wszystkim zgodnosS¢ z prawem oswiadczen jego reprezentantow i 0sob
prowadzgcych na zlecenie przygotowanie i rozdziat akcji. Nieprawidtowe
postepowanie pozwanego juz na wstepnym etapie stanowito nienalezyte
wykonanie zobowigzania. (...) Diuznikiem wierzytelnosci o wydanie akcji albo
odszkodowania za ich utrate jest Skarb Panstwa. Uprawnienie nie wynika ze
stosunku pracy. Akcje nie stanowig wynagrodzenia za prace lub dodatkowej formy
rekompensaty za nig. Wyrok TK z 27 marca 2007 r. SK 9/05, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 317

Réwniez najnowsze orzecznictwo sgddéw popiera argumentacje pozwanego.
W szczegodlnosci nalezy wskaza¢ poglad Sadu Najwyzszego z uchwaty z dnia 15
pazdziernika 2008 r., Il PZP 10/08, Biul. SN 2008, nr 10, poz. 23, gdzie
stwierdzono, ze ,Utrata przez uprawnionego prawa do nieodptatnego nabycia akcji
[...] wskutek naruszenia przez Skarb Panstwa obowigzku wskazania uprawnionych
pracownikdw powoduje na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c.
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa z tytutu utraty dywidend
wyptaconych do czasu naprawienia szkody wynikajgcej z niewydania akcji, jezeli
poszkodowany wykaze z odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem, Zze byiby
posiadaczem akcji w dniu dywidendy (art. 348 § 2 k.s.h.)”. Podkreslono w skardze,
ze we powotanej uchwale nie ma w ogdéle mowy o odpowiedzialnosci
komercjalizowanej  spotki, natomiast Sgd  Najwyzszy przesgdza o
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz ze prawo do dywidendy zwigzane jest
nieodtgcznie z wydaniem akcji pracownikowi. Wnioskujgc w drodze analogii - w
niniejszej sprawie jedynym odpowiedzialnym za zaptate odszkodowania z tytutu
odmowy przyznania akcji powodom jest Skarb Panstwa.

Zmiennos$¢ orzecznictwa dotyczgcego zagadnieh prawnych wskazanych w
skardze obrazuje rowniez wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 grudnia 2008 r.,
VI Pa .../08, w sprawie z powddztwa J. N., E. G. i T. P. przeciwko PKN ORLEN
oraz Skarbowi Panstwa o analogicznym stanie faktycznym i prawnym jak w

niniejszej sprawie. W wyroku tym, na skutek apelacji wniesionej przez PKN
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ORLEN, sad zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. i oddalit powddztwo w stosunku
do tego pozwanego, uznajgc, ze jedynym odpowiedzialnym za wyrzgdzenie
szkody powodom jest Skarb Panstwa. Sgd Okregowy w P. przyjat, ze PKN ORLEN
wykonywat jedynie czynnosci techniczne przygotowujgce prywatyzacje, ale nie
tgczy go ze spadkobiercami zmartego pracownika Zzaden odrebny stosunek
zobowigzaniowy. Swoje stanowisko Sgd opart na wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2008 r., Il PK 198/07, OSP 2009, nr 11, poz. 115.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem byto w niniejszej sprawie rozstrzygniecie o
odpowiedzialnosci Spoétki za szkode spowodowang w zwigzku z nabyciem prawa
do nieodptatnych akcji. Powodowie uzyskali od spdétki informacje, ze nie sg
uprawnieni do praw do akcji, ktére nalezaty sie im jako spadkobiercom zmartego
pracownika.

Problem powyzszy jest uregulowany w Rozporzgdzeniu Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przez uprawnionych
pracownikdow (Dz.U. Nr 33, poz. 200). Rozporzadzenie to zostato wydane na
podstawie art. 36 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (aktualnie j.t. Dz.U. z 2002 r., Nr 171, poz.1397, ze zm.). Przepis ten
stanowit lakonicznie, ze wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa Minister okresli w
drodze rozporzgdzenia szczegdtowe zasady podziatu uprawnionych pracownikéw
na grupy i ustalenia liczby akcji przez uprawnionych pracownikéw. Na tej podstawie
przepisy rozporzadzenia zobowigzaty spétke do wydania zaswiadczenia (§ 2) oraz
przyjmowania oswiadczen od uprawnionych pracownikow, sporzgdzania list i
rozpatrywania reklamacji (§ 6,7 i 8).

Problem odpowiedzialnosci spotki za utrate prawa do akcji byt juz
wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. Mozna stwierdzi¢, Zze na
przestrzeni ponad 10 lat doszto do wyksztatcenia jednolitej linii orzeczniczej. W
wielu orzeczeniach przyjeto, Zze spotka powstata w wyniku komercjalizacji

przedsiebiorstwa panstwowego ma w procesie udostepniania akcji wilasne
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obowigzki wobec uprawnionych pracownikow i niewykonanie lub nienalezyte ich
wykonanie moze uzasadnia¢ jej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie
art. 471 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 291/03,
OSNP 2004, nr 23, poz. 397). W wyroku tym przyjeto, ze odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza spotki jest odpowiedzialnoscig in solidum ze Skarbem Panstwa.
Stanowisko takie zostato podtrzymane w wielu pdzniejszych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 5 lutego 2009 r., Il PK 115/08 czy z dnia 31
marca 2009 r., Il PK 250/08). Nalezy réowniez wspomnieé¢, ze sad Najwyzszy
dopuszcza rowniez odpowiedzialnosé pracodawcy na podstawie art. 415 k.c.

Watpliwosci zwigzane z problematykg odpowiedzialnosci spotki powstatej w
wyniku komercjalizacji za utrate prawa do akcji rozstrzygneta uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku, Il PZP 4/09,
jeszcze niepublikowana. Nalezy wyraznie podkreslic, Zze sentencja powyzszej
uchwaty odnosi sie wprost do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Stwierdzono w
niej, ze spotka powstata w wyniku komercjalizacji moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za szkode powstatg wskutek btednego pouczenia spadkobiercéw uprawnionego
pracownika o tym, ze nie przystuguje im prawo do nieodptatnego nabycia akciji.
Uchwata ta potwierdza wiec trafno$¢ dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego i usuwa dotychczasowe watpliwosci.

Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze wadliwe pouczenie stanowi zdarzenie
pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg polegajgca na utracie
prawa do nieodptatnego nabycia akcji przez spadkobiercow zmartego pracownika.
Takie dziatanie spoéfki jest wiec przyczyng powstania szkody. Natomiast podstawa
tej odpowiedzialnosci jest uzalezniona od okolicznosci faktycznych, ktore
doprowadzity do powstania szkody. Jest wiec mozliwy zbieg podstaw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spotki (471 k.c. i 415 k.c.). Nie jest takze
wykluczona odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 474 k.c. w
zakresie wynikajgcym z zawartej umowy ze spotkg. Sad Najwyzszy dopuszcza takg
mozliwos¢ (zob. wyroki z dnia 15 listopada 2007 r., || PK 64/07 czy z dnia 22
stycznia 2008 r., Il PK 131/07). Sad Najwyzszy odwotywat sie do tego przepisu w

sprawach, w ktorych strong skarzgcg byt Skarb Panstwa. Nie chodzito wiec o
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uzasadnienie braku odpowiedzialnosci spotki ale o wzmocnienie argumentacii
dotyczacej podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Na podstawie powyzszego nalezy wiec stwierdzi¢, ze mozliwe byto przyjecie
(przez Sad Okregowy) art. 471 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej in solidum. Mozliwos¢ taka wynika z trafnego zatozenia, iz
mamy tu do czynienia z odrebnymi zobowigzaniami dwoch podmiotow (spotki i
Skarbu Panstwa). W tej sytuacji nie ma znaczenia to, ze spétka nie jest dtuznikiem
stosunku prawa do akcji. Roszczenie polega bowiem na zaptacie odszkodowania
za utrate prawa do akcji. Swiadczenie jest wiec identyczne a jego spetnienie przez
spotke powoduje wygasniecie roszczenia wobec Skarbu Panstwa. Ostatecznie
nalezy przyjaC, ze z mocy przepisow regulujgcych nieodptatne nabycie akcji
powstaje miedzy uprawnionym pracownikiem (jego spadkobiercami) a Skarbem
Panstwa oraz prywatyzowana spotkg stosunek prawny o charakterze
zobowigzaniowym. Jego niewykonanie (nienalezyte wykonanie) moze wiec
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. (zob.
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008
r., Il PZP 10/08).

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznac, iz nie zostaty naruszone wskazane
w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego a zaskarzony wyrok sgdu
Okregowego odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji

wyroku.
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