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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Elektrowni Wodnych i Wiatrowych B. Sp. z 0.0. w O.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie wniesionym przeciwko Elektrowniom Wodnym i Wiatrowym ,B."
Spétce z o.0. (okreslanej dalej, jako ,Spotka”) w O. powdd J. J. domagat sie
zasagdzenia od strony pozwanej 88.658 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lutego
2002 r. do dnia zapfaty.

Wyrokiem z 27 lutego 2009 r. Sad Okregowy w O. - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze wspodlnikami Spofki, o rownej liczbie udziatow, byli: A. B., K. J.
i powdd. Stanowisko prezesa zarzgdu Spoétki objat A. B., natomiast powdd i K. J.
zostali wiceprezesami zarzgdu. Uchwatg nr 2/00S z 11 lutego 2000 r. wspdlnicy
upowaznili A. B. do podpisania umowy o prace z powodem. Nastepnie, 1 marca
2000 r., powdd i A. B. podpisali umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie
ktorej powdd zostat zatrudniony w pozwanej Spoétce, w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku wiceprezesa zarzgdu z wynagrodzeniem 3.500 zt miesiecznie,
podwyzszonym uchwatg wspdlnikdbw z 2 sierpnia 2000 r. do kwoty 4.300 z
miesiecznie. Do obowigzkéw powoda nalezato wykonywanie czynnosci
zarzgdzania w rozumieniu Kodeksu spofek handlowych, reprezentowanie Spotki i
podpisywanie umow. Odpowiadat on za dziat handlowy Spétki i byt bezposrednim
przetozonym jego pracownikéw. Stopien samodzielnosci powoda byt znaczny.
Relacje na temat swoich czynnosci zdawat zarzgdowi na poczatku tygodnia. Do
zadan powoda nalezato zdobywanie producentéw, wyszukiwanie odbiorcow i firm
spedycyjnych. Praca powoda polegata gtéwnie na wyjazdach i spotkaniach z
kontrahentami. Dlatego wiekszos¢ obowigzkéw wykonywat on poza siedzibg Spofki.
Czas pracy w siedzibie Spotki byt dtuzszy niz 8 godzin dziennie. Kazdy wyjazd poza
siedzibe Spotki byt traktowany jako delegacja. Dostawat polecenia stuzbowe
wyjazddédw podpisywane przez prezesa lub innego czionka zarzadu Spdtki. J. J.
podpisywat listy obecnosci do 14 maja 2004 r. W poniedziatki i wtorki podpisywat te
listy na biezgco, a listy za pozostate dni tygodnia, gdy nie byt w siedzibie Spofki,
podpisywat na poczatku nastepnego tygodnia. Listy ptac byty sporzadzane dla
powoda do maja 2004 r. Jan J. poczatkowo podpisywat te listy, a w pozniejszym

okresie wynagrodzenie byto przelewane na rachunek bankowy powoda. Od



wyptaconego mu wynagrodzenia byty odprowadzane sktadki ZUS. W dniu 30
kwietnia 2004 r. A. B., powotujgc sie na uchwate zarzgdu Spotki z tego samego
dnia wypowiedziat powodowi umowe o prace z zastosowaniem skroconego okresu
wypowiedzenia. Wystawiono dwa swiadectwa pracy datowane na 17 maja 2004 r.,
w ktorych wskazano rézne daty ustania stosunku pracy: 30 kwietnia 2004 r. i 15
maja 2004 r. Korekty w zakresie daty ustania zatrudnienia wynikaty ze skrocenia
okresu wypowiedzenia. Od grudnia 2002 r. do wrzesnia 2004 r. pozwana Spotka
sktadata kilkakrotnie wnioski o ogtoszenie upadtosci. Wszystkie wnioski zostaty
zwrocone przez Sad Gospodarczy. Jedynym majgtkiem pozwanej Spotki byty
udziaty w Kopalni G. ,Z." sp. z0.0. w Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze rozstrzygniecie
sporu sprowadzato sie do ustalenia czy pomiedzy stronami zostat skutecznie
nawigzany stosunek pracy. Przytaczajgc w tej kwestii art. 203 k.h. oraz
analogicznie regulujgcy zawieranie umoéw przez Spotke z jej cztonkami zarzadu
obowigzujgcy obecnie przepis art. 210 §1 k.s.h., Sad stwierdzit, ze poza sporem
pozostawato, ze umowa o prace z powodem z 1 marca 2000 r. zostata zawarta z
uchybieniem art. 203 k.h. Przepis ten, w ocenie Sgdu Okregowego, wykluczat, aby
cztonek zarzgdu zostat umocowany przez zgromadzenie wspolnikow jako
petnomocnik do reprezentowania Spétki w umowie z innym czionkiem zarzgdu.
Umowa ta byta - na mocy art. 58 k.c. - dotknieta sankcjg niewaznosci, gdyz przy jej
zawieraniu petnomocnikiem Spofki byt petnigcy réwniez funkcje prezesa jej zarzgdu
A. B.. Nie sposob byto réwniez zgodzi¢ sie z poglagdem reprezentujgcego strone
pozwang kuratora, ze do nawigzania stosunku pracy pomiedzy stronami doszto w
sposOb dorozumiany, przez dopuszczenie powoda do wykonywania pracy, jej
faktyczne wykonywanie oraz zaptate wynagrodzenia. Sad, podkreslajgc
wystepowanie w orzecznictwie pogladéw, ktére wykluczaty konwalidowanie umowy
o prace zawartej z naruszeniem art. 203 k.h. wskutek swiadczenia pracy uznat, ze
ewentualne ustalenie zawarcia w sposob dorozumiany nowej umowy O prace z
powodem zalezato, w szczegolnosci, od zachowania elementéw konstrukcyjnych
wiasciwych dla stosunku pracy - w tym cech szeroko rozumianego
podporzgdkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy. W przypadku

powoda brak byto podstaw do takiego ustalenia, poniewaz faktyczne wykonywane



przez niego czynnosci reprezentacji Spotki i podpisywania umoéw byty Scisle
zwigzane z tgczacym go ze Spoétkg stosunkiem organizacyjnym (korporacyjnym) i
wynikajgcym z petnionej funkcji wiceprezesa zarzgdu Spotki. Inne obowigzki, o
ktdérych zeznawat powdd, a ktére nie zostaty potwierdzone w pisemnym zakresie
czynnosci, réwniez nie dawaty podstaw do uznania ich za obowigzki pracownicze.
Odpowiedzialnos¢ za dziat handlowy Spotki, za zdobywanie producentéw,
wyszukiwanie odbiorcow i spedytorbw oraz nadzor nad pracownikami
zatrudnionymi w tym dziale miescity sie w szeroko rozumianej definicji zarzgdzania,
czyli byty wykonywane w ramach stosunku korporacyjnego jaki tgczyt powoda z
pozwang Spotkg. Przemawiat za takg oceng sposéb wykonywania tych
obowigzkéw przez powoda, a przede wszystkim znaczny stopien jego
samodzielnosci przy realizacji tych obowigzkéw oraz okreslone w sposéb bardzo
0golny cele dziatah powoda. Takze odpfatnos¢ tgczgcego powoda z pozwang
stosunku prawnego nie przesgdzata o jego pracowniczym charakterze. Podstawg
prawng wynagradzania cztonka zarzgdu za realizacje powierzonych mu zadanh
mogt by¢ inny stosunek prawny, jak kontrakt menedzerski czy umowa zlecenia, czy
sam fakt istnienia pomiedzy stronami stosunku organizacyjnego. Sgd podkreslit
przy tym, ze stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym od cztionkostwa w
zarzadzie Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig i w konsekwencji tego, to od
woli Spétki zalezy, czy stosunek organizacyjny bedzie wytgczng podstawg
wykonywania obowigzkéw i czy bedzie sie wigzat z wynagrodzeniem czy nie.
Uznajgc zatem, Zze strony nie tgczyt stosunek pracy Sad Okregowy oddalit
powodztwo.

Od wyroku apelacje wnidst powdd, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
nieprawidtowe zastosowanie art. 203 k.h. i art. 58 k.c., przez przyjecie, ze stron nie
tgczyta umowa o prace, a skoro umowy nie byto, to brak podstaw do zasgdzenia
wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2002 r. do 15 maja 2004 r.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit
apelacje.

Sad dodatkowo ustalit, ze Spoétka w grudniu 2001 r. w sposéb trwaty

zaprzestata sptaty swoich zobowigzan. W styczniu 2002 r. Spotka ztozyta wniosek o



otwarcie sgdowego postepowania uktadowego, a w grudniu i w kwietniu 2002 r.
wnioski o ogtoszenie upadfosci pozwanej Spétki. Do lutego 2002 r. pozwana
zatrudniata kilkunastu pracownikéw wyptacajgc im wynagrodzenia regularnie i w
petnym zakresie. W lutym 2002 r. zarzad pozwanej Spotki podjat decyzje, ze powdd
I A. B. nie bedg otrzymywac¢ wynagrodzenia za prace, a reszta pracownikéw Spotki
bedzie otrzymywacC wynagrodzenie w miare wpfat dokonywanych przez dtuznikéw
Spotki. Przyczyng niewyptacania wynagrodzen powodowi i A. B. byt fakt, ze byli oni
cztonkami zarzgadu i wspoélnikami Spotki. Po lutym 2002 r. pracownicy pozwanej
Spoftki (z wyjatkiem D. B.) otrzymywali wynagrodzenie z op6znieniem trwajgcym
okoto miesigca. Na przetomie 2003 r. i 2004 r. pozwana rozpoczeta redukcje
zatrudnionych. W kwietniu 2004 r. strona pozwana zatrudniata, tgcznie z powodem,
4 osoby.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng, cho¢ zgodzit sie z powodem,
ze Sad Okregowy, pomimo prawidtowych ustalen dotyczgcych okolicznosci
zawarcia umowy o prace z 1 marca 2000 r., wyprowadzit z nich btedny wniosek o
niewaznosci tej umowy, a w rezultacie tego wykluczyt istnienie pomiedzy stronami
stosunku pracy.

Istotne, a bezsporne okolicznosci dotyczgce zawarcia tej umowy
sprowadzaty sie do ztozenia 1 marca 2000 r. zgodnych oswiadczen woli o
nawigzaniu stosunku pracy przez powoda i ustanowionego przez zgromadzenie
wspolnikdw pozwanej Spotki petnomocnika w osobie A. B. przy czym zaréwno
powod, jak i A. B. petili woéwczas funkcje w zarzadzie Spotki (odpowiednio
wiceprezesa i prezesa). W Swietle obowigzujgcego w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy art. 203 k.h., w umowach zawieranych pomiedzy spoétkg a
cztonkami zarzgdu reprezentujg spotke petnomocnicy powotani uchwatg
wspoélnikow. W Zzaden sposéb ten przepis ani inna norma Kodeksu handlowego nie
pozwalata na uznanie, Zze petnomocnikiem takim nie moze by¢ inny czionek
zarzadu Spotki. Przeciwnie, ratio legis tego przepisu byto zapewnienie
nieposiadajgcej rady nadzorczej spotce reprezentacji w umowach czy w sporach z
cztonkami zarzadu. Rzecz jasna reguta ta nie dotyczyta przypadku, gdy

petnomocnikiem, o ktérym mowa w art. 203 k.h. miat by¢ ten sam czionek zarzadu,



ktorego dotyczyta umowa zawarta (czy zawierana) ze spotkg, gdyz woéwczas
miataby miejsce niedopuszczalna sytuacja tzw. zawierania uméw ,z samym sobg".

Jak trafnie podnidst apelujgcy, to takich stanéw faktycznych (dotyczacych
zbiegu u tej samej osoby pozornych uprawnien do ztozenia oswiadczen woli za
obie strony umowy) dotyczyty przytoczone w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku orzeczenia Sgdu Najwyzszego, na postawie ktdérych Sad pierwszej instancji
doszedt do btednego wniosku o niewaznosci umowy o prace. Kwestia
prawidtowosci powotania A. B. na petnomocnika nie byta przez Sgd Okregowy
eksponowana, dlatego jedynie dla porzadku nalezato wskazac, ze udziat powoda w
gtosowaniu nad uchwatg 2/00/S z 11 lutego 2000 r., dotyczacg ustanowienia
petnomocnika dla zawarcia umowy o prace pomiedzy powodem a pozwang Spotka,
nastgpit z naruszeniem art. 235 k.h. Jednak uchwata ta byla skuteczna wobec
udziatu w gtosowaniu pozostatych dwoch wspolnikdw.

Nie mozna byto zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Sagdu pierwszej
instancji, ze okolicznosci i sposdéb wykonywania przez powoda obowigzkow
pracowniczych, a w szczegoélnosci brak Scistego podporzgdkowania pracownika
pracodawcy wskazywaty na brak elementow charakterystycznych dla stosunku
pracy, cho¢ Sad Apelacyjny uznat za w petni uzasadnione ustalenie Sadu
Okregowego, ze zakres zadan i prac wykonywanych przez powoda na rzecz Spotki
miescit sie w czynnosciach zarzgdzajgcych Spotka.

Jak wynikato z trafnych w tym zakresie ustalen Sgdu pierwszej instancji oraz
Z umowy o prace, powdd zostat zatrudniony na stanowisku wiceprezesa zarzadu
Spofki, co wigzato sie z jednej strony z wykonywaniem czynnos$ci zarzgdzajgcych
(reprezentowanie, kierowanie, nadzorowanie, decydowanie), a z drugiej strony z
brakiem bezposredniego podporzgdkowania przetozonym. Prawo pracy przewiduje
mozliwo$¢ zatrudnienia takze na podstawie stosunku pracy osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, a zatem osoby niepodlegajgcej
bezposredniemu nadzorowi innej osoby reprezentujgcej pracodawce. Przyktadowo
mozna wskazaC na dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, dyrektora szkoty,
burmistrza (prezydenta, wojta), czy cztlonka zarzadu Spétki praw handlowego, o
czym stanowit posrednio obowigzujgcy w dacie zatrudnienia powoda art. 197 § 1

k.h. Na to zresztg wskazat trafnie Sgd Okregowy podnoszgc, ze od woli spofki



zalezy, czy stosunek organizacyjny miedzy spotkg a czionkiem zarzadu bedzie
wytaczng podstawg wykonywania obowigzkdéw i czy bedzie sie wigzat z prawem do
wynagrodzenia dla cztonka zarzadu. W takiej sytuacji nie moze wchodzi¢ w gre
dostowne wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, lecz
podporzgdkowanie pracodawcy wyraza sie ekonomiczng zaleznoscig od niego
(wyptata wynagrodzenia) oraz formalnym nadzorem sprawowanym przez
zgromadzenie wspolnikow (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2008 r., | UK 162/08).

W rozpatrywanej sprawie powod wykonywat okreslone w umowie o prace
obowigzki wiceprezesa zarzgdu za co otrzymywat okreslone w niej wynagrodzenie.
Jak wynikato z niekwestionowanych ustalen Sgdu Okregowego, sytuacja ta trwata
do stycznia 2002 r., bowiem w lutym 2002 r. pozwana Spoétka zaprzestata
powodowi i pozostatym czionkom zarzgdu wyptaca¢ wynagrodzenie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego okolicznos$¢ ta miata kluczowe znaczenie dla okreslenia daty
rozwigzania fgczgcego strony stosunku pracy, a tym samym dla rozstrzygniecia
sporu. Znaczenie tej okolicznosci nalezato rozpatrywa¢ w kontekscie petnienia
przez powoda funkcji osoby zarzgdzajgcej w imieniu pracodawcy oraz posiadania
przez niego statusu wspdlnika pozwanej Spotki. Inaczej bowiem nalezy oceniaé
sytuacje osoby majgcej w zaktadzie pracy wytacznie status pracownika (typowa
sytuacja), ktéra nie otrzymuje wynagrodzenia za prace. Wéwczas taki pracownik
ma wytgcznie roszczenie o zaptate wynagrodzenia, a jego ewentualna zgoda na
zrzeczenie sie wynagrodzenia czy na zawieszenie jego wyptaty jest prawnie
bezskuteczna i nie wywotuje zadnych skutkéw w ramach stosunku pracy. Powdd
rowniez jako pracownik nie mogt ani zrzec sie wynagrodzenia, ani wyrazi¢ zgody na
zawieszenie wyptaty wynagrodzenia. Natomiast korzystajgc z uprawnien,
wynikajgcych z posiadanych funkcji w organach pozwanej Spétki, podjagt decyzje o
niewyptacaniu wynagrodzenia na swojg rzecz od lutego 2002 r. Zwazywszy na to,
ze - jak wskazano wyzej - czynnosci zarzgdzajgce czionek zarzgdu Spotki prawa
handlowego moze wykonywa¢ zaréwno za wynagrodzeniem Ilub bez
wynagrodzenia w ramach stosunku organizacyjnego Ilub wylgcznie za
wynagrodzeniem - na podstawie stosunku pracy, to decyzje czionkéw zarzadu

Spotki (i jednoczesnie jej wspolnikdw), o niewyptacaniu im wynagrodzenia, nalezato



oceni¢ jako zachowanie stron stosunku pracy w sposob dostateczny ujawniajgcy
wole rozwigzania tego stosunku z dniem 31 stycznia 2002 r. Okoliczno$¢ te
potwierdzit rowniez powdd zeznajgc, ze przyczyng niewyptacania wynagrodzen
jemu i A. B. byt fakt, ze byli oni cztonkami zarzgdu i wspdlnikami Spotki. Decyzja
powoda o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 stycznia 2002 r. wpisywata sie w
cigg zdarzen dotyczgcych sytuacji Spotki od grudnia 2001 r. Wéwczas bowiem
pozwana w sposob trwaty zaprzestata sptaty zobowigzan i konieczne byto podjecie
dziatah zmierzajgcych do obnizenia kosztow funkcjonowania zaktadu, tym bardziej,
ze postepowanie uktadowe z wierzycielami zakonczyto sie fiaskiem. Do takich
dziatan nalezato zmniejszenie zatrudnienia, ktérego elementem byto rozwigzanie
umow o prace z czionkami zarzgdu w sytuacji, gdy Spotki nie byto staé na
terminowe wyptacanie wynagrodzen pracownikom.

Wobec ustalenia, ze strony tgczyta umowa o prace do 31 stycznia 2002 r.,
roszczenia powoda 0 wynagrodzenie ze stosunku pracy za okres po 1 lutym 2002 r.
nalezato uzna¢ za bezpodstawne, a apelacje od zaskarzonego wyroku - na
podstawie art. 385 k.p.c. - oddalic.

Petnomocnik powoda zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zgdajgc jego
uchylenia, tgcznie z wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugie instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy zarzucit wyrokowi Sadu Apelacyjnego naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie:

— art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., ktére nastgpito przez btedne
zastosowanie:

- art. 22 k.p., przez uznanie, ze stosunek pracy trwat do okresu, za ktéry
wyptacano wynagrodzenie,

- art. 30 k.p., przez niesprecyzowanie, kto i w jaki sposob rozwigzat z
powodem umowe o prace 31 stycznia 2002 r.,

— art. 84 k.p., ktory nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie wynagrodzenia i
sam fakt niewyptacania wynagrodzenia nie powoduje wygasniecia umowy o prace.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, ze Sad Apelacyjny z

naruszeniem art. 30 § 1 oraz art. 85 § 1 k.p. uznat, ze skoro wyptacane byto do 31



stycznia 2002 r. wynagrodzenie, to trwat stosunek pracy powoda, natomiast od 1
lutego 2002 r. wobec braku srodkow i niewyptacania wynagrodzenia, stosunek ten
przestat istnie¢, a powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace. Prezentujgc
takie stanowisko, Sad naruszyt réwniez art. 210 § 1 k.s.h., ktéry stwierdza, ze w
spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra nie ma rady nadzorczej, naktada
sie na wspdlnikow obowigzek powotania petnomocnika przez walne zgromadzenie,
ktdre w imieniu spotki rozwigze umowe o prace z cztonkiem zarzgdu. W istniejgcym
stanie faktycznym nie miato to miejsca. W zwigzku z tym umowa o prace powoda J.
J. trwata dalej. Ponadto, Sad uznajgc, ze nawigzany zostat stosunek pracy z
powodem w oparciu 0 umowe o prace, jako wiceprezesem Spétki, nie wzigt pod
uwage, ze takie same zasady obowigzujg przy rozwigzaniu z nim tej umowy.
Skarzgcy podnidst, ze nie mozna zastepowaé formalnego rozwigzania umowy o
prace stwierdzeniem cztonkow zarzgdu spétki, ze skoro spdtka nie ma srodkow na
wynagrodzenie, to nie bedg go otrzymywali czionkowie zarzadu, a uzyskane srodki
nalezy przekaza¢ na wynagrodzenie pracownikow. Z takiego stwierdzenia nie
wynika bowiem, ze czionkowie =zarzgdu zrezygnowali z umow o prace,
pozostawiajgc tylko stosunek korporacyjny. Taki wywodd i wniosek Sadu
Apelacyjnego jest sprzeczny z art. 210 k.s.h. Czynnosc¢ taka bytaby niewazna.

Ponadto Sad dopuscit sie obrazy art. 84 k.p., bowiem osoba zatrudniona w
oparciu 0 umowe O prace, nie moze sie zrzec wynagrodzenia. Niewyptacanie
wynagrodzenia nie skutkuje tez rozwigzaniem umowy o prace. Sad nie wzigt
rowniez pod uwage faktu, ze wynagrodzenie w dalszym ciggu byto naliczane, jak
rowniez od tego wynagrodzenia byly naliczane sktadki ZUS oraz podatki. Skoro
Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska prezentowanego przez powoda, ze byt
on zatrudniony w oparciu 0 umowe o prace a umowa na dzieh 31 stycznia 2002 r.
nie zostata wypowiedziana, to powodowi przystuguje wynagrodzenie niewyptacone,
ktérego wysokosc¢ nigdy nie byta kwestionowana.

Skarzacy zaznaczyt, ze powodd zawierat umowe w okresie, kiedy jeszcze
obowigzywat Kodeks handlowy, a ustalenie daty nieistnienia jego stosunku pracy
przez Sad, nastgpito juz w trakcie obowigzywania Kodeksu spotek handlowych.

Dlatego w skardze odniesiono sie do art. 210 § 1 k.s.h., a nie do art. 203 k.h.
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Z przedstawionych wzgledow oddalenie apelacji nastgpito, zdaniem

skarzgcego, z obrazg art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. W szczegdlnosci trafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 210 § 1 k.s.h.

Pomimo, ze do oceny waznosci zawarcia z powodem umowy O prace
nalezato stosowac art. 203 § 1 k.h., a nie art. 210 § 1 k.s.h., ktory wszedt w zycie 1
stycznia 2001 r., to do oceny prawidtowosci rozwigzania tej umowy nalezato juz,
stosownie do art. 610 i 612 k.s.h., stosowa¢ art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym
przepisem, w umowie miedzy spotkg a czionkiem zarzgdu oraz w sporze z nim
spotke reprezentuje rada nadzorcza Iub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspoélnikow. Zasada ta ma zastosowanie do wszelkich czynnosci
prawnych zwigzanych z umowg miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu (wyrok z dnia
17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08). Dopiero po odwotaniu cztonka zarzgdu w drodze
stosownej uchwaty, do podejmowania wszelkich czynno$ci w imieniu spotki wobec
osoéb, ktére utracity cztonkostwo, wiasciwy jest zarzad (wyrok z dnia 24 stycznia
2002 r., I PKN 838/00, LEX nr 76857, PiZS 2003 nr 4, poz. 38). Tymczasem Sad
Apelacyjny uznat kompetencje zarzadu do rozwigzania z powodem umowy o prace,
pomimo, ze z przyjetych w podstawie wyroku ustalen faktycznych nie wynika, aby
wczesniej zostata podjeta w wymaganym trybie uchwata o odwotfaniu powoda z
funkcji czlonka zarzgdu. Przeciwnie, skoro Sgd Apelacyjny mowi o ,decyzji
cztonkéw zarzadu Spoétki (i jednoczesnie jej wspodlnikow)” (w tym powoda), o
niewyptacaniu im wynagrodzenia, co do ktorej ustalit, ze stanowita ,zachowanie
stron stosunku pracy w sposob dostateczny ujawniajgcy wole rozwigzania tego
stosunku z dniem 31.01.2002 r.”, to nalezy przyjaé, ze w Swietle ustalen
faktycznych powdd nie zostat wczesniej odwotany z funkcji cztonka zarzadu. Z tego
wzgledu zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. okazat sie uzasadniony.

Trafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 30 k.p. (odnoszacy sie, jak

sprecyzowano w uzasadnieniu, do art. 30 § 1 k.p.). Istotnie, Sad Apelacyjny,
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uznajgc, ze nastgpito rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie wskazat, na jakiej
podstawie stosunek ten zostat rozwigzany.

W tej sytuacji ocena pozostatych, sformutowanych w rozpoznawanej
skardze, zarzutéw jest, w aktualnym stanie sprawy, bezprzedmiotowa.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.

Itp/



