Sygn. akt Il PK 93/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa W.W.

przeciwko K. Zaktadowi Pracy Chronionej Sp. z0.0. w S.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2005 r.,

na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt VII Pa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2004 r., VIl Pa .../04, Sad Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S. zmienit, w wyniku apelacji obu stron: powoda
W.W. i pozwanego K. - Zaktad Pracy Chronionej Sp. z 0.0. w S., wyrok Sadu
Rejonowego w S. w ten sposéb, ze odsetki ustawowe od zasgdzonego
odszkodowania zasagdzit od dnia 25 lutego 2003 r., za$ koszty procesu za
postepowanie pierwszoinstancyjne obnizyt do kwoty 240 zi, oddalit apelacje stron w
pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg strona pozwana i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego — art. 8, 9, 100 § 2 pkt 2 i 6 k.p. oraz art. 83 § 1 w zwigzku z

art. 300 k.p., art. 203 k.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz naruszenie przepisow



postepowania — art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c,,
wniosta o0 jego zmiane i oddalenie powddztwa za zwrotem kosztow postepowania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcej ,skierowanie kasacji i wniosek o jej rozpoznanie” jest
uzasadniony ,powagg wykazanych naruszen prawa materialnego i procesowego
(...).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy, z zastrzezeniem wyjgtkéw
przewidzianych w § 2, moze odméwi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow albo gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna,
za$ stosownie do przepisu art. 3933 § 1, kasacja - obok oznaczenia zaskarzonego
orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu uchylenia Ilub zmiany - powinna zawiera¢ takze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie.

Zwazywszy, ze wstepne badanie kasacji odbywa sie przed jej rozpoznaniem,
a wiec przed podjeciem oceny, czy przytoczone w kasacji podstawy sg
usprawiedliwione (art. 393! - art. 3933 k.p.c.), nalezy doj$¢ do wniosku, iz Sad
Najwyzszy powinien dysponowac takze tymi argumentami strony skarzgcej, ktére -
jej zdaniem - uzasadniajg przyjecie kasacji do rozpoznania. Bez tych argumentow,
nawigzujgcych wprost do tresci art. 393, kasacja bytaby $rodkiem odwotawczym
niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w
ramach badania wstepnego - nazbyt dowolna Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze,
nowelizujgc art. 393° k.p.c., ustawodawca nie tylko postawit kasacji nowe,
dodatkowe wymaganie konstrukcyjne, ale takze zmienit jezykowg i logiczng
strukture tego przepisu. Dzielgc go na dwa paragrafy, wyraznie rozgraniczyt
wymagania konstrukcyjne kasacji, ktorych spetnienie sprawia, ze podejmowana
przez strone czynnos$¢ procesowa nosi cechy kasacji (jest kasacjg), od wymagan

stawianych kasacji jako pismu procesowemu. Taka metoda konstruowania srodkow



prawnych jest zresztg charakterystyczna dla wszystkich, znanych kodeksowi
postepowania cywilnego, $srodkéw odwotawczych (apelacji - art. 368 i zazalenia -
art. 394 § 3). Zostata zastosowana takze w odniesieniu do kasacji (art. 3933 w
poprzednim brzmieniu), z tym Ze obecnie prawodawca doprowadzit do
jednoznacznego wyodrebnienia i okreslenia w § 1 tych wymagan kasacji, ktére
doktryna okresla mianem jej ,cech istotnych (kreatywnych)" ( uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r. II CKN 1385/00 —
OSNC 2001 nr 3 poz. 51).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pochodzgcym zaréwno z okresu
obowigzywania kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., jak i z okresu po dniu 1
lipca 1996 r., przekonywajgco i jednoznacznie wyjasniono, ze braki kasacji w
zakresie elementow konstrukcyjnych powoduja, iz kasacja jest dotknieta tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw
formalnych, i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu a limine (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1936 r., C.Il. 859/36, Zb. Urz. 1937, poz.
109, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1936 r., C.Il. 1811/36,
"Przeglad Prawa i Administracji im. E. Tilla" 1937, nr 2, poz. 118, uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1938 r., C.IIl. 319/37, Zb.
Urz. 1938, poz. 303, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59 albo postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
151).

W zwigzku z powyzszym nalezy wyrazi¢ poglad, ze brak kasacji w zakresie
przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 3932 § 1 pkt 3
k.p.c.) nie podlega naprawieniu w sposob wiasciwy dla usuwania brakow
formalnych pisma procesowego, co powoduje odrzucenie kasacji bez wzywania o
uzupetnienie tego braku.

W niniejszej kasacji nie zostaty przedstawione okolicznosci, o jakich mowa
w art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w kasacji skarzgcy
przedstawit wywody i argumentacje prawng stanowigce uzasadnienie
przytoczonych podstaw kasacyjnych ( art. 3933 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem, jak

trafnie przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r. V



CKN 1780/00 (OSNC 2001 nr 3 poz. 52), odwotanie sie przez skarzgcego do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez przedstawienia okolicznosci wskazanych
w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., nie stanowi spetnienia obowigzku okreslonego w art.
393 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r. |l
CZ 36/01 (OSNC 2002 nr 2 poz. 22) sformutowano prawidtowy poglad, ze
,stawiane kasacji wysokie wymagania profesjonalne (por. art. 3932 k.p.c.) sg
wystarczajgcym oparciem dla tezy, ze okoliczno$ci uzasadniajgce rozpoznanie ka-
sacji powinny byé, podobnie jak pozostate elementy przewidziane w art. 3932 § 1
k.p.c., przedstawione w wydzielonej czesci kasaciji, jako odrebny typograficznie ele-
ment pisma procesowego, obok oznaczenia zaskarzonego orzeczenia ze
wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, a takze wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Kasacja powinna by¢ zatem tak
skonstruowana i zredagowana, aby zaréwno przeciwnik procesowy, jak i Sgd Naj-
wyzszy, nie musiat poszukiwaé w wywodzie kasacyjnym, a tym bardziej domyslac
sie, wszystkich jej elementdw.

Z kolei w postanowieniu z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01 (OSNC 2002 nr 1
poz. 11 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 3932 § 1 pkt 3 i art. 393 § 1 pkt k.p.c.), polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza kasacja nie spetnia zadnego z tych
wymagan odnoszgcego sie do obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



