Sygn. akt Il PK 91/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko Nadlesnictwu W. w W.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, o ustalenie,
0 zado$c¢uczynienie i naprawienie szkody z tytutu ochrony dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6
wrzesnia 2011 r. oddalit powodztwo A. P. przeciwko Nadlesnictwu W. w czesSci
dotyczacej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i 0
ustalenie mobbingu (pkt 1 sentencji), a roszczenie o zadoscuczynienie i
naprawienie szkody z tytutu naruszenia dobr osobistych przekazat do rozpoznania
Sadowi Okregowemu | Wydziatowi Cywilnemu (pkt 2 sentenc;ji).

Sad Rejonowy w toku toczgcego sie postepowania sgdowego ustalit, miedzy
innymi, Ze powod zostat zatrudniony przez Okregowy Zarzgd Lasow Panstwowych
w T. (obecnie Dyrekcja Laséw Panstwowych w T.) od 1 lipca 1982 r. na podstawie
umowy o prace z dnia 30 czerwca 1982 r. Od 15 wrzesnia 1989 r., na podstawie
aktu powotania, powdd bezterminowo objgt obowigzki lesniczego Lesnictwa M.,
ktore wykonywat do dnia 28 lutego 2011 r.

A.P. Kkorzystat ze zwolnienia lekarskiego w okresie od dnia 2 czerwca 2009
r. do dnia 30 listopada 2009 r., a nastepnie na okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do
dnia 29 kwietnia 2010 r. powodowi przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne, ktére
zostato przedtuzone dwoma kolejnymi decyzjami do dnia 25 listopada 2010 r.

Pismem z dnia 27 listopada 2009 r. (doreczonym powodowi w dniu 30
listopada 2009 r.), na podstawie art. 70 § 1 i art. 72 § 1 k.p. oraz art. 35 ust. 1 pkt 2
b lit. d ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, A.P. zostat odwotany ze
stanowiska lesniczego Lesnictwa M., przy czym odwotanie to byto rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. Jednoczes$nie powdd zostat zwolniony z
obowigzku swiadczenia pracy. W dacie doreczenia powodowi powyzszego pisma
byt on cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej i petnit funkcje zastepcy
przewodniczgcego. Zaktadowa organizacja zwigzkowa nie zostata powiadomiona o
zamiarze odwotania powoda z zajmowanego stanowiska. Rowniez wymieniona
organizacja zwigzkowa nie zlozyta pozwanemu na pismie informacji, ktére osoby
nalezgce do zwigzku sg objete ochrong przewidziang w art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

W dacie odwotania powoda ze stanowiska réwnoznacznego z

wypowiedzeniem umowy o prace obowigzki nadlesniczego Nadlesnictwa W.



wykonywaty dwie osoby: T. C. i D. G.. T. C. byta jednoczesnie przewodniczgca
zaktadowej organizacji zwigzkowej. W zakresie spraw pracowniczych obowigzki
nalezaty do nadlesniczego D. G.

Odwotanie powoda nastgpito w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, dlatego tez okres wypowiedzenia umowy o prace rozpoczgt bieg dopiero od
dnia 26 listopada 2010 r., i zostat rozwigzany z dniem 28 lutego 2011 r. W okresie
wypowiedzenia powod wykorzystat przystugujgce mu urlopy wypoczynkowe.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa, do
ktorej nalezat powdd i w ktoérej petnit funkcje zastepcy przewodniczgcego, nie
wskazata go osoby jako objetej gwarancjg trwatosci stosunku pracy, a zatem
stosunek pracy powoda nie podlegat wzmozonej ochronie przewidzianej w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1999 r. o zwigzkach zawodowych.

Wskazat takze, ze, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2007 r., Il PZP 6/06, w oswiadczeniu woli pracodawcy o odwotaniu pracownika,
ktoére jest réownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, zbedne jest
wskazanie przyczyny.

Apelacje od powyzszego wyroku (w czesci dotyczgcej oddalenia powddztwa
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy) wywiodt
powod. Zostata ona oddalona wyrokiem Sadu Okregowego — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 listopada 2011 r. oddalit apelacje.

W motywach rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wskazat, ze ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji sg w zasadzie
ustaleniami prawidtowymi, pozwalajgcymi na merytoryczne rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy w zakresie roszczenia powoda zwigzanego z rozwigzaniem
stosunku pracy.

Sad zauwazyt takze, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
prawidtowo ustalono, iz odwotanie powoda z zajmowanego stanowiska lesniczego
LeSnictwa M. nastgpito na podstawie pisma z dnia 27 listopada 2009 r.,
doreczonego powodowi w dniu 30 listopada 2009 r., przy czym odwotanie to byto
rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Sad wskazat, ze pozew A. P.
wptynat do Sgdu Rejonowego w W. w dniu 15 grudnia 2009 r., a zatem po uptywie

przewidzianego w art. 264 § 2 k.p. terminu. Sad podkreslit w tym kontekscie, ze w



toku postepowania powdd, reprezentowany przez fachowego petnomocnika, nie
ztozyt wprost wniosku o przywrdocenie terminu do ztozenia odwotania, nie wskazat
tez na zadne okolicznosci usprawiedliwiajgce uchybienie terminu i uzasadniajgce
jego przywrocenie. Sad Okregowy nie znalazt wiec Zzadnych podstaw do
przywrdcenia terminu do ziozenia odwofania, zatem powodztwo w tej czesci
podlegato oddaleniu jako spoznione.

Odnoszac sie do kwestii niewyjasnienia przez Sad Rejonowy faktu
podlegania przez powoda szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku
pracy, Sad drugiej instancji wskazat, ze ciezar dowodu co do tego, iz powdd takiej
ochronie podlegat i ze byt o tym powiadomiony pozwany, spoczywat na powodzie, a
nie na pozwanym. Skoro powdd wywodzit z tego faktu skutki prawne w postaci
naruszenia przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace - to winien wykazac
odpowiednimi dowodami, ze takiej szczegdlnej ochronie podlegat i ze pozwany byt
o tym fakcie prawidtowo powiadomiony. Sad zauwazyt, ze powdd wprawdzie wnosit
0 zobowigzanie pozwanego do ziozenia odpowiedniej uchwaty, a pozwany w
odpowiedzi na powyzsze twierdzit, ze owa uchwata zagineta, co jednak nie oznacza
przeniesienia ciezaru dowodu na pozwanego, albowiem powoéd mogt wykazac te
okolicznosc¢ innymi dowodami.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu braku umocowania D. G.
(petnigcego obowigzki nadlesniczego) do dokonania w imieniu pracodawcy aktu
odwotania powoda. Przywotat w tym kontekscie art. 35 ust. 1 pkt 2b ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach stanowigcy, ze uprawnionym do powotywania i
odwotywania lesniczego jest nadlesniczy. Skoro D. G. petnit w spornym okresie
obowigzki nadlesniczego, a ta okolicznos¢ nie byta kwestionowana, to jest to
rownoznaczne z tym, ze mogt takze dokonywaC czynnosci przypisane
uprawnieniom nadles$niczego jako kierujgcego jednostkg bedgcg pracodawca, {j.
pozwanym nadlesnictwem. W zakresie tych czynnosci miesci sie takze
powotywanie i odwotywanie lesniczych.

Powod zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie: art. 265 § 1 k.p. i art. 265 § 2 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p., poprzez
btedng wykfadnie tych przepisow prowadzgcg do oddalenia powddztwa jako

spoznionego, gdyz zdaniem Sagdu powod nie ztozyt wniosku o przywrdcenie



terminu do wniesienia odwofania od pisma odwotujgcego go z zajmowanego
stanowiska i nie wskazat na Zzadne okolicznosci usprawiedliwiajgce uchybienie
terminu oraz uzasadniajgce jego przywrocenie; art. 6 k.c. w zwigzku z art. 233 § 2
k.p.c. i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajacg na tym, ze Sad - wobec
stanowiska strony pozwanej o =zaginieciu uchwaty NSZZ ,Solidarnos¢" w
Nadlesnictwie W. (ktérej powod byt w chwili odwotania wiceprzewodniczagcym) i jak
twierdzit podlegat ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, zawierajgce;j
wykaz pracownikdw podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1 art. 32
powotanej ustawy - nie uznat za zasadne przeniesienie na strone pozwang
obowigzku wykazania, ze powdd “nie znajdowat sie w tresci zaginionego wykazu
0s6b chronionych przed rozwigzaniem stosunku pracy”, przyjmujac ze fakt
znajdowania sie na wykazie powod mogt wykaza¢ innymi dowodami, tj. zeznaniami
Swiadkdéw na okolicznos¢ przyjecia stosownej uchwaty a z takiej mozliwosci powod
nie skorzystat. Skarzgcy wskazat, ze powyzsze stanowisko Sgdu odbiega od
uksztattowanego w orzecznictwie poglgdu, ze ilekro¢ jedna ze stron swoim
postepowaniem spowoduje uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykazania
okolicznosci przeciwnikowi, na ktérym spoczywat ciezar ich udowodnienia,
wowczas na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznosci takie
nie zachodzity w ramach tzw. odwrdcenia ciezaru dowodu, art. 3 k.p. i art. 3* k.p. w
zwigzku z art. 70 § 1, art. 72 § 1 k.p. oraz art. 35 ust. 1 pkt 2 b lit. d ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgca
na przyjeciu, ze D.G. p.o. nadlesniczego Nadlesnictwa W. byt na zasadzie art. 3*
§1 k.p. osobg uprawniong do odwofania powoda z zajmowanego stanowiska w
sytuacji, gdy jedynym organem uprawnionym do powotywania i odwotywania
leSniczych na podstawie tej ustawy jest nadlesniczy a funkcja ,petnigcego
obowigzki” na gruncie tej ustawy w ogéle nie wystepuje, stad zarzgdzenie dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w T. powierzajgce w drodze zarzgdzenia
petnienie obowigzkéw nadlesniczego dwczesnemu zastepcy nadlesniczego D. G.
jako pozbawione ustawowe] podstawy prawnej byto wadliwe. Ta okolicznos¢ w
powigzaniu z trescig art. 70 § 1 k.p. winna prowadzi¢ do wniosku, ze powoda mogt

odwota¢ jedynie organ ustawowy pod nazwg ,nadlesniczy" a nie ,p.o.



nadlesniczego," ktérego powotanie i tym bardziej dziatanie nie posiadato w chwili
odwotywania powoda niezbednej podstawy ustawowej. Za catkowicie chybione z
punktu widzenia wtasciwej wyktadni wyzej wymienionych przepiséw nalezy uznac
poszukiwanie przez Sgd Okregowy kompetencji p.o. nadlesniczego w tresci

przepisow art. 3' § 1 k.p. i art. 3 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze zasadniczg
postawg oddalenia apelacji powoda byto przekroczenie terminu do wniesienia
powodztwa, po uznaniu, ze nie istniejg zadne przyczyny uzasadniajgce jego
przywrocenie. Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
wypowiedzenia umowy O prace wylgcza potrzebe rozwazania zasadnosci i
legalno$ci przyczyn tego wypowiedzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 539 oraz z dnia 23
czerwca 2005 r., Il PK 287/04, Prawo Pracy 2006 nr 1, s. 33). W zwigzku z tym
uzna¢ nalezy, ze dalsza argumentacja, dotyczgca kwestii zachowania trybu
odwotania powoda ze stanowiska oraz szczegdlnej ochrony jego stosunku pracy,
przywotana zostata na wypadek, gdyby stanowisko Sgdu odnosnie do kwestii
terminu do wniesienia powoddztwa okazato sie nietrafne.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalita sie korzystna
dla pracownikéw wyktadnia art. 265 § 2 k.p odnosnie do sposobu i formy ztozenia
wniosku o przywrdcenie terminu z art. 264 k.p. W szczegdlnosci przyjmuje sie, ze
juz samo ztozenie przez pracownika pozwu po uptywie tego terminu stanowi
rownoczesne ztozenie wniosku o przywrocenie terminu (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow z dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86), a uwzglednienie
powddztwa pracownika bez wydania odrebnego postanowienia o przywrdceniu
terminu do dokonania tej czynnosci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego przywrdcenie
(por. wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96, OSNAPIUS 1997 Nr 18, poz.
337). Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. sgd pracy na wniosek pracownika przywroci
okreslony w art. 264 k.p. termin odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, jezeli

jego uchybienie nastgpito bez winy pracownika. Wniosek w tym zakresie nalezy



ztozy¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu,
uprawdopodabniajgc okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu (art. 265 § 2
k.p.). Oznacza to, ze sad, stwierdziwszy przekroczenie terminu wskazanego w art.
264 § 1 lub § 2 k.p., ma obowigzek zbadaé, czy wniosek o przywrdcenie terminu
(takze zawarty implicite w pozwie) wniesiony zostat w ciggu siedmiu dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu

Sad Najwyzszy wskazywat tez, ze rygorystyczne traktowanie koniecznosci
uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu zgtoszonego na podstawie art. 265
K.p. zaprzeczatoby funkgciji, jakg petni ten przepis (wyroki Sgdu Najwyzszego: dnia
29 marca 2007 r., Il PK 224/06, LEX nr 375697, z dnia 18 maja 2010 r., | PK 15/10,
LEX nr 602201). Stanowisko to jest szczegodlnie trafne w sytuacji, kiedy juz z
samych ustalonych przez sgd okolicznosci faktycznych wynika btedne pouczenie
pracodawcy w tej kwestii. Tak zas jest w niniejszej sprawie. Istotnie, ustalenie
wiasciwego terminu do ,wniesienia odwotania” od pisma odwotujgcego pracownika
z zajmowanego stanowiska, rébwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy 0O prace,
moze wywotywac trudnosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., |
PK 148/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 302) przyjat, ze do roszczenia pracownika
odwotanego ze stanowiska w sposob réwnoznaczny z wypowiedzeniem o
odszkodowanie przewidziane w razie wypowiedzenia umowy O prace ma
zastosowanie art. 264 § 2 k.p. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznaje, ze w
przypadku powodztwa o odszkodowanie w zwigzku odwotaniem pracownika ze
stanowiska, rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace, obowigzuje
termin okreslony w art. 264 § 1 k.p. Ma on zastosowanie do czynno$ci pracodawcy,
w wyniku ktérych umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wypowiedzenia,
a taki wihasnie skutek ma odwotanie ze stanowiska rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. Natomiast art. 264 § 2 k.p. dotyczy sytuacji,
kiedy umowa o prace rozwigzuje sie bez okresu wypowiedzenia i obowigzuje w
przypadku odwotania ze stanowiska, ktére jest réwnoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia (z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 k.p lub
53 k.p.).

Uznac¢ zatem nalezy, ze powdd powinien wnies¢ pozew do 7 grudnia 2009 r.,

a wiec przekroczony zostat termin wskazany w art. 264 § 1 k.p. Powod zas,



wnoszgc powoddztwo (zawierajgce implicite wniosek o przywrécenie tego terminu) w
dniu 15 grudnia 2009 r, zachowat termin wynikajgcy z art. 265 § 2 k.p., ktérego
poczatek nalezy liczy¢ od dnia 14 grudnia 2009 r. Wtedy bowiem ustata przyczyna
uchybienia terminu, wynikajgca z btednego pouczenia przez pracodawce.
Uzasadniony wiec okazat sie zarzut naruszenia art. 265 § 1 k.p. i art. 265 § 2 k.p.

Przechodzac do kwestii dalszych, wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 68 § 1
k.p., stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach
okreslonych w odrebnych przepisach. Te odrebne przepisy okre$lajg organ, w
ktérego kompetencjach pozostaje powotanie na okreslone stanowisko,
réGwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy (z powotania) oraz odwotanie ze
stanowiska réwnoznaczne z rozwigzaniem tego stosunku pracy, przy czym skutek
rozwigzujgcy moze nastgpi¢ niezwlocznie albo po uptywie okresu réwnego
okresowi wypowiedzenia, w zaleznosci od przyczyn odwotania. Nie ma zatem
podstaw do stosowania art. 3' k.p., do ktérego odwotat sie Sad drugiej instandiji.
Inaczej rzecz ujmujgc, uprawnienie organu do powotania i odwotania ze stanowiska
nie ma swojego umocowania w art. 3' k.p., ale w przepisach odrebnych. W
niniejszej sprawie chodzi o art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. d ustawy z dnia z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.),
stosownie do ktorego nadlesniczy powotuje i odwotuje lesniczego. Z przepisu tego
wynika, ze organem uprawnionym do odwotfania lesniczego jest nadlesniczy, a wiec
osoba, ktéra zostata powotana na stanowisko nadlesniczego przez dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych (art. 34 pkt 2b lit. b ustawy o lasach).
Zatem to w kontekscie tych ostatnio przywotanych przepiséw nalezato ocenié, czy
D.G., odwotujgcy powoda ze stanowiska lesniczego Lesnictwa M., podpisujgcy sie
jako ,p.o. nadlesniczego Nadlesnictwa W.”, byt umocowany do tej czynnosci.

Jesli zas chodzi o kwestie szczegdlnej ochrony stosunku pracy powoda na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) i poruszany w
zwigzku z nig problem rozktadu ciezaru dowodu, to Sad Najwyzszy zauwaza, ze ze
stanowiska prezentowanego przez powoda przed Sgdem pierwszej instancji zdaje
sie wynika¢ poglad, ze ochrona ta mu przystugiwata z samej racji posiadania

statusu wiceprzewodniczgcego komisji zaktadowej NSZZ Solidarnosé. W



szczegolnosci wskazuje na to tres¢ pisma procesowego z dnia 18 maja 2011 r. (k-
63 - 171 akt sadowych), gdzie wywodzi sie, ze pozwany ,w swoim stanowisku
dotyczacym art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pomingt intencje
ustawodawcy okreslajgcg po spojniku lub” z innym pracownikiem bedgcym
cztonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. (spojnik
.lub” oznacza, ze spetniona musi by¢ jedna z alternatywnych przestanek)”. Powod
zdaje sie myli¢ ,imienne wskazanie”, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, z uchwatg powotujgcg go do zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Tymczasem w aktualnym stanie prawnym w przypadku
zaktadowej organizacji zwigzkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 24122 k.p.
ogdlna liczba pracownikdéw podlegajgcych ochronie jest limitowana przez art. 32
ust. 3 i 4, natomiast w odniesieniu do innej zakladowej organizacji zwigzkowej -
przez jego ust. 6, zgodnie z ktérym ochrona ta przystuguje jednemu pracownikowi
imiennie wskazanemu uchwatg zarzadu tej organizacji. Oznacza to, ze status
cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie zawsze tgczy sie z ochrong
stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W ten
kontekst wpisuje sie stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze odnosnie do kwestii
podlegania szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy powdd
wywodzit jedynie, ze strona pozwana nie zawiadomita organizacji zwigzkowej o
zamiarze odwofania go ze stanowiska lesniczego. To z kolei moze wskazywac¢ na
pomieszanie po stronie powoda instytucji prawnych — tej wynikajgcej z art. 38 k.p.,
gdzie mowa o powiadomieniu organizacji zwigzkowej 0 zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace, i z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
ktéra naktada na pracodawce obowigzek uzyskania zgody (a nie powiadomienia)
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy. Nie
sposoéb tez nie zauwazyC, ze okaza¢ sie moze, iz zaktadowa organizacja
zwigzkowa nie miata charakteru organizacji reprezentatywnej. Wtedy wskazanie
T.C., pehnigcej funkcje przewodniczacej zaktadowej organizacji zwigzkowej - jako
osoby objetej przedmiotowg ochrong - powodowatoby, ze ochrona ta nie mogta

rozciggac sie na drugiego cztonka zarzgdu (powoda).
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Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na

mocy art.108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

Itp/



